Arzte miissen am L ebensschutz von Anfang an festhalten, weil der Embryo als M ensch
Person und ein DU ist!
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Mit der Formulierung, dass Arzte am Lebensschutz von Anfang an festhalten muissen, stehen
wir Arzte fir das Leben als eingetragener Verein auf dem Boden des deutschen
Grundgesetzes. Ich lege hier kein quasireligioses Bekenntnis ab, greife nicht ausschliefdlich
auf den tradierten und historisch auch immer wieder leicht veranderten Eid des Hippokrates
zurlick, sondern schlief3e mich zu alererst den Rechtsaussagen unserer Justiz an. Indem ich
auf Artikel 1 GG verweise, lasst sich dessen Grundsatz von der Unantastbarkeit der
Menschenwirde als bereits fur den ungeborenen Menschen geltend in zahlreichen
Entscheidungen des Bundes-V erfassungsgerichts weiter vertiefen.

Fir den Bonner Rechtsprofessor Christian Hillgruber gilt die , Wirde des Menschen’, von der
Art.1 Abs. 1 S. 1GG handelt, als ,der eigentliche Schltisselbegriff des Grundgesetzes®, tiber
dessen Geltungsbreite bel seiner Abfassung im Parlamentarischen Rat kein Zweifel bestanden
hat. ,"Wirde haben’ bedeutet, Rechtssubjekt sein. Jeder Mensch ist Rechtssubjekt.”
Rechtlich betrachtet, bringt jeder Mensch von seinem Sein her den Grundbestand an
unverletzlichen Menschenrechten mit. ,Die blof3e Tatsache, biologisch zur Subspezies Homo
sapiens sapiens zu gehoren ist hinreichend, aber auch notwendig, um Wirde zu haben..., um
Tréger der , nachfolgenden Grundrechte' ... des Grundgesetzes zu sein.“* Keine Interpretation
des Grundgesetzes kann die Tatsache ignorieren, dass deutsches Recht vom Menschen als
solchem - nicht etwa von dessen einzelnen Lebensphasen - spricht, und dass die dem
Menschen vom  Grundgesetz  anerkannte  Wuorde unabhdngig von  seinem
Entwicklungszustand, ungeachtet seiner Fahigkeiten oder Unfahigkeiten und trotz moglichen
eigenen Fehlverhaltens gilt. Grob gesagt: sie gilt dem Dieb wie dem grof3ziigigen Stifter! Dem
Konzept eines etwa gestuften Lebensschutzes erteilte das Bundes-Verfassungsgericht
wiederholt eindeutige Absagen.” Das oberste Gericht stellt maRgeblich darauf ab, dass es
»Sich bei dem Ungeborenen um individuelles, in seiner genetischen Identitét und damit in
seiner Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit bereits festgelegtes, nicht mehr teilbares
Leben (handelt), das im Prozel3 des Wachsens und sich Entfaltens sich nicht erst zum
Menschen, sondern als Mensch entwickelt“.® Diese EinheitsPerspektive im Deutschen
Grundgesetz vom M ensch-Sein als Fundus fur sein lebenslangliches Werden ist durchgangig.
Die Entwicklung des Menschen als Einheit, seine individuelle Geschichte von Anfang an ist
im GG als schitzenswert verankert. Damit ist auch der Embryo im Reagenzglas in seinem
Mensch-Sein  anerkannt. Er ist kein neutrales inaktives Produkt. Er ist keine Sache. Er ist
keine pharmazeutische Verfligungsmasse. Er ist auch al's Ergebnis technischer , Reproduktion’
bezeugt as lebendiger Mensch -, da diese die bei der natlrlichen Zeugung erfolgende
Kernverschmel zung medizintechnisch einfach nachvollziehen will! Augenfélig deutlich wird
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diese die Natur imitierende Re-Produktion bei der intracytoplasmatischen Spermieninjektion
ICSI — ungeachtet der mittlerweile medizinisch belegten Tatsache, dass mit dieser gegentber
der nattrlichen Zeugung doch deutlich vergroberten Methode reproduzierte Embryonen
vierfach haufiger nicht tiberlebensfahig sind!* Warum? Weil bei 1CSI eben doch nicht korrekt
naturgemal? verfahren wird, der Zeugungsvorgang vielmehr technisch vereinfacht vollzogen
wird und die Impragnationsphase Uberspringt, - d. i. jene Phase, in der natirlicherweise die
Auswahl befruchtungsfahiger Spermien erfolgt. Jeder Embryo bezeugt das Mensch-Sein, das
nach Entfaltung drangt, aber dies schafft er nicht immer. Gerade solche Fragilitét begleitet
unser Menschenleben ja bis zu jedermanns Tod.

Dem Embryo und dem Foeten ist '"Menschenwirde' eigen: aus seinem Sein und Sinn, seiner
Bedeutung heraus! Menschenwiirde |&sst sich nicht bemessen. Sie ist nach dem Philosophen
der Aufklarung Immanuel Kant das am Sein des Menschen, was Uber jeden Preis erhaben ist,
was mithin ,kein Aquivalent verstattet“.> Wenn wir bei einem Wesen Wiirde respektieren,
bedeutet dies, dieses Wesen jeglicher Abwéagung gegen Glter anderer Art zu entziehen. Auch
sog. ,besten Interessen darf Menschenwirde nicht zum Opfer fallen. So auch nicht dem
Urtell des Betreuers eines Demenzkranken, wie Klaus Ferdinand Gérlitz, Professor fur
Offentliches Recht in Bonn jingst bei der Tagung der Juristenvereinigung Lebensrecht
hervorhob: Selbst irrational erscheinendes Verhalten ist priméa grundgesetzlich geschitzt!
Jeder soll/muss as Subjekt grundgesetzlicher Freiheitsgarantien verstanden werden. Der
Wirdebegriff ist seiner innersten Anlage gemald ein ,VVerbotsbegriff‘, nach dem Juristen
Eduard Picker eine ,Tabuisierung des menschlichen Lebens gegen die Wert- und
Nutzenpriffungen der Gesellschaft*, nach dem Philosophen Walter Schweidler® eine
»Nichtdefinierbarkeit; sie ist das ,,Unsagbare® am Wesen Mensch. Dieses Tabu bleibt der
Regelungsgewalt des modernen Staates entzogen, schlicht aus dem Fakt, dass sich die
Staatsgewalt selbst darauf grindet. Weder Medizin, noch Gesellschaft oder Politik haben
Definitionsmacht dartber, wer zum Kreis der Trager von Menschenwtrde gehort. Auch die
staatliche Justiz und das von ihr formulierte sog. Positive Recht hat hier keine erweiterte
Kompetenz. Vielmehr legitimiert sich das staatliche Gesetz gerade als Schutzinstanz fur das
Menschenleben. M. a. W.: wir haben es uns intuitiv verboten, jemals von Wesen, die von
Menschen abstammen, zu sagen, diese seien ,eigentlich’ keine Menschen. ,,Die Separierung
zwischen vollem und zweitklassigem Menschenleben ist die Urform der Inhumanitét, und sie
liegt auch noch dort vor, wo zwischen Menschenleben und menschlichem Leben getrennt
wird.“” Es ist das Mensch-Sein as solches, das rechtlich geschiitzt wird, nicht dessen
akzidentelle Befindlichkeit. Ich betone: Eine menschenrechtliche Konsistenz gewinnt nur jene
Rechtsordnung, welche den Respekt vor der Menschenwirde als unuberschreitbare Grenze
flr jeden politischen Zugriff auf die Bedingungen des Menschseins anerkennt. Schwindet die

* Untersuchungen der dénischen Universitét Aarhus an 20.000 Frauen in der Zeit von 1989 bis 2006 durch
Kirsten Wishorg, vg. deren Beitrag in: ,, Human Reproduction” (Die Tagespost 27.2.2010 S 2)
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® Schweidler Walter, u. a in: Walter Schweidler/ Robert Spamann, (Hsg). , Menschenleben — Menschenwiirde®
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Bedeutung dieser absoluten Grenze aus den Augen politischer Entscheidungstrager, kann der
ethische Standpunkt zugunsten des politischen suspendiert und das algemeine
Rechtsempfinden erheblich beschadigt werden. Das gesellschaftliche Rechtsempfinden, das
»Wissen® um Recht und Unrecht, lauft damit Gefahr, ver-bildet zu werden. ,Die Frage,
welches menschliche Leben beanspruchen dirfe, das Leben von Menschen zu sein, gewinnt
nicht an Humanitat, wenn ihre Beantwortung ,demokratisiert’ d.h., Mehrheitsentscheidungen
unterworfen wird.“®

Bekanntlich wurde von namhaften Rechtsexperten wiederholt betont, dass der demokratische
Staat von Voraussetzungen lebt, die er sich selbst nicht geben kann. Deshalb bergen
Mehrheitsentscheidungen immer auch Gefdhrdungen der Humanitét, von deren Abwehr her
der demokratische Staat sich stets neu zu legitimieren hat. Um der sozialen Gerechtigkeit
willen sollen (!) die schwachen und stimmlosen Mitmenschen eine Vertretung haben. Zu
dieser Vertretung haben alle Stimmberechtigten gemal ihrer Verantwortung fir einander
einzustehen, um die Gleichheit der Grundrechte fiir alle Wesen einzufordern, die den Namen
,Mensch’ tragen. Das erfordert eine Neubesinnung insbesondere in offenen Fragen am
L ebensbeginn und angesichts bisheriger llickenhafter Regelungen des L ebensrechts.

Empirisch (1) ist die ,Wirde des Menschen“ antastbar. Natiirlich!® Das sind Normen wie
Wahrheit, Selbstbestimmung, Freiheit, Eigentum u. a. immer auch! Aber , Wirde" wird nicht
zum blofRen ,, Konjunktiv* verkommen, wie Spiegel online ironisierte, - wenn wir uns immer
neu daran erinnern, dass sie praskriptiv unantastbar ist und uns der Respekt vor ihr
aufgegeben ist.

Naturwissenschaft versucht, die Strukturen der Wirklichkeit aufzukl&ren, - so wie sie sich
unserer Sinneswahrnehmung und mittels technischer Apparatur darbieten. Sie versucht sie so
zu deuten, a's ob es eine Meta-Physik nicht gabe. Die Medizin kann diesem Erkenntnisweg
bis zu dem Punkt folgen, wo es um die Verantwortung fir Gesundheit, um Leben und Tod des
Menschen geht, d.h., wo Handeln oder Unterlassen menschenrechtlich zu beurteilen sind.
Denn ,Menschenwirde’ ist keine biochemische Formel oder molekularbiologische Struktur.
Sie kann apparativ nicht nachgewiesen werden. Sie ist andererseits keine Leerformel, kein
versteckter Appell und keine Glaubensgrof3e. Vielmehr bestimmt sie das Miteinander von
Menschen. Aufgabe des Staates ist es — und dafur miissen und wollen wir Arzte einstehen,
jede Abwagung des ,Wertes von Menschenleben gegen andere Giter kategorisch zu
verbieten. Das hat nichts mit , Speziezismus*'®, noch unmittelbar mit der , Heiligkeit des
Lebens‘*! zu tun, wenn der sakulare Staat diese Grenze anerkennt; denn diese Grenze setzt ja
die Natur: Von der Natur her ist bestimmt, wer Mensch ist. Walter Schweidler schrieb 2003
im Stammzellstreit: ,Die entscheidende Frage lautet nicht, was Stammzellen sind”, welchen
moralischen Status der menschliche Embryo hat oder ob er als Uberzahliger nicht mehr fir
Fortpflanzungszwecke in Frage kommt, sondern wie jene Handlungen ,, ethisch zu beurteilen

8 Hillgruber Ch. aa.0O., vgl. dazu auch: Schaupp W., ,Hat der Embryo ein Lebensrecht?*, iiberarbeitete Fassung
eines Referats, welches am 30. April 2003 im Rahmen der Vortragsreihe , Das Puzzle Mensch — Menschenbilder
der Wissenschaften" in Graz gehalten wurde

° Der Satz: , Die Wiirde des Menschen ist unantastbar“ besagt nicht, dass man die Wiirde nicht antasten kénne,
sondern dass wir ihre Verletzung im Geltungsbereich des Grundgesetzes verhindern wollen.
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sind“, aufgrund derer wir Uberhaupt an Gberzahlige Embryonen kommen. Nicht ob ,, wir eine
Differenz zwischen menschlichem Leben und dem Leben von Menschen erzeugen kénnen,
sondern ob wir es dirfen* > R. Spaemann gebraucht diesbeziiglich schérfere Worte: Man
muss sich ,,der ungeheuren Obszonitat” embryonaler Stammzelltherapie stellen, ,die darin
liegt, dass Menschen... ihre eigene Nachkommenschaft in frihem Stadium konsumieren, um

daraus gesundheitlichen Nutzen zu ziehen“ .3

Deshalb ist auch die immer wieder angemahnte Uberpriifung der Wirksamkeit der deutschen
Abtreibungsregelung - mittels Beratungspflicht und ihrer Bescheinigung — als klaffende
moralische Licke auszumachen. Bisher blieb die Frage unbeantwortet: schiitzt der 8218ff.
das noch stimmlose Menschenleben in unserer Gesellschaft real, faktisch und umfassend? Es
geht um Humanitét, und diese unterliegt nicht partikuldren Interessen oder politischen
Mehrheitsentscheidungen, auch nicht allein den Ansprichen aus der Selbstbestimmung,
sondern dem Gewissensurteil jedes Birgers und jeder Birgerin zu unserer Natur. Ob dem
ungeborenen Menschen von seiner Zeugung an das Recht auf Leben zukommt, ist keine Frage
eines ontologischen Fundamentalismus! Entscheidend ist, dass die Anerkennung der
Menschenwirde, wie das Grundgesetz sie ausspricht, nach ihrem normativen Gehalt sich
sowohl auf die Anfange des Menschenlebens wie auf seinen Sterbeprozess erstreckt, weil
dieser Anfang und auch dieses Ende unleugbar zu unser aller Mensch-Sein gehoren.

Niemand fangt erst mit seiner Geburt as Mensch an. Alle versuchten Verkirzungen des
,Menschseins' bedeuten Will-Kir-Urteille von Dritten aus der Mitwelt. Sie werden irriger
Weise oft als Ausdruck von ,Autonomie’ oder ,Forschungsfreiheit’ propagiert.'* Aber als
Konsequenz solcher ,, Nicht-Aquivalenztheorien“ ergdben sich immer neue anthropologische
Problemstellungen und Fragen, wie denn mit einem schwerstbehinderten Neugeborenen, mit
Komattsen, Menschen im Wachkoma oder schwer dementen Mitmenschen zu verfahren sai,
da diese Mitmenschen weder Interessen noch zukunftsbezogene Winsche vollbewusst
auBern konnen. Oder wie nichtbildungsfahige geistig schwerstbehinderte Menschen zu
behandeln seien! Nein! Die Wirde des Menschen (nach Artikel 1, Abs 1 Grundgesetz)
untersteht einem Differenzierungsverbot. Das bedeutet: es ist uns alen moraisch und
rechtlich untersagt, Menschen erster Klasse von solchen der zweiten Klasse zu unterscheiden
- oder von ,Noch-Nicht-Menschen® oder ,, Nicht-Mehr-Menschen® zu reden! Die Justiz, das
Offentliche Recht soll nach der Uberzeugung des Staatsrechtlers Wolfgang Hofling jeden
Menschen in gleicher und voller Weise anerkennen und sich schiitzend vor dessen Dasein
gestellt wissen. Die Frage, wer Mensch ist und wer nicht, berlihrt eine entscheidende
normative Voraussetzung demokr atischer Rechtsstaatlichkeit. Sollte das
Differenzierungsverbot demokratischen Meinungsbildungsprozessen Uberantwortet werden,
entstiinde eine generelle Gefahr fir das Lebensrecht, interessengel eitet und machtpolitisch mit
immer neuen Opfern verhandelt zu werden. Damit aber ist die Basis der Rechtsstaatlichkeit

12 schweidler W., Herbert A. Neumann, Eugen Brysch (hg) Menschenleben — Menschenwiirde.
Interdisziplindres Symposium zur Bioethik, Lit Verlag Minster-Hamburg-London 2003 S 20ff.

3 Ebd. S 46

4vgl. Béckenforde E.-W., Bleibt die Menschenwiirde unantastbar, in: Blétter fiir deutsche und internationale
Politik 10/2004. Vgl. dazu auch Schaupp W., aa.O.



unterhdhit.”> Die Separierung zwischen sog. vollwertigem und zweitklassigem
Menschenleben mit anschlieffender Selektion ist Un-Recht und schuldhafte Will-Kr.

Was ich zundchst nach Recht und Gesetz knapp bemessen vorgetragen habe, sehe ich
personlich al's durchgangig akzeptabel und menschlicher Vernunft eingangig, mit einem Wort
alslogisch an. In diesem Zusammenhang madchte ich deshalb auch von der Embryologie nicht
zuerst als von einer wissenschaftlichen Lehre tber den Menschenkeim und seine Evolution
sprechen, sondern von der einleuchtenden Logik, dass aus einem Etwas, einem noch-nicht-
menschlichen Zellhaufen nie und nimmer ein Jemand werden kann. Nein, ein Jemand
beginnt sein Leben im Prozess der Befruchtung eines hormonell und fermentativ aufbereiteten
individuellen Menschen-Eis durch ein chromosomal-genetisch wiederum einmalig individuell
ausgestattetes Menschen-Spermium: Die Befruchtung 18sst den neuen Menschen entstehen.

Neues Sein und Existenz werden biologisch vorbereitet.*® Nach einer komplex verlaufenden
Entwicklung und Reifung der menschlichen Keimzellen in Frau und Mann entsteht das
Menschenleben im befruchtenden Zeugungsakt, indem sich molekularbiologisch  die
einfachen Chromosomensétze von Ei- und Samenzelle vereinigen. Damit ist der genetische
Grundstock eines biologischen Startkapitals fir ein einmaliges menschliches Individuum
gelegt. Da es sich um ein so gezeugtes eindeutig menschliches Individuum handelt, kdnnen
wir folgerichtig vom Beginn seiner personalen Entwicklung ausgehen.'” Die befruchtete
Eizelle ist keine Korperzelle der Mutter mehr, sondern eine eigene Identitét. In ihr verkorpert
sich der Mensch im Anfang seines — nur ihm gegebenen — Eigenstands mit individueller
Befdhigung, mit eigenen Potenzen, ja auch mit moralischen Energien, die sich spéater einmal
als sein Gewissen ausformen werden. Die Befruchtung ist der Ur-Sprung der Person. Alles
Spétere ist abgeleitete Episode - Episode in einer durchgangigen Geschichte des Individuums
von seiner Zeugung zur Geburt und seine postnatale Weiterentwicklung als Kind,
Jugendlicher, Erwachsener, zum Senior, zur Seniorin. Wenn das Kind geboren wird, ,,zur
Welt kommt“, ist es bereits in der Welt, meist neun Monate schon. Und zumindest seine
Mutter weil3 es und beginnt mit diesem Du zu sprechen, sobald sie seine Lebensdulierungen
,erfahrt’.

Der Mensch ist mehr als die Summe seiner Gene — das gilt bereits auf biologischer Ebene. Fiir
die physiologisch-vitale Komplexitét embryonaler Existenz gibt esimmer mehr
wissenschaftliche Befunde. Zahlreiche embryonale Prozesse kdnnen nur mit der
Eigendynamik des Systems erklart werden, das hat Erich Blechschmidt (1904-1992) aufgrund

12vgl. W. Héfling in: W. Schweidler (Hrsg.) , Menschenleben — Menschenwiirde. I nterdisziplindres Symposion
zur Bioethik, MUnster 2003 S 167

16 Bis zur mikroskopischen Entdeckung des Eis 1827 durch Karl Ernst von Baer, K6nigsberg, galt allgemein die
von Anaxagoras angedachte Préformationstheorie: der gesamte Organismus grofRerer Tiere und des Menschen
sei im Spermium (Animalkulisten) oder im Ei (Ovisten) vorgebildet. 12 Jahre spéter erst wurde durch Th.
Schwann und M. J. Schleiden die ,Zelle" als die kleinste Einheit biologischer Organismen erkannt.
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»Vorentscheidung”, die den Menschen a's Einheit von Erleben, Handeln und Sagen geistig bestimmt und ihnin
dieser seiner Verwiesenheit auf Sozialitét sieht: Diese Vorentsche dung ergibt sich aus unserer Intuition und
Reflexion



umfassender Forschungsergebnisse erkannt und belegt.’® Der Anatom griindete seine sog.

» Kinetische Entwicklungstheorie® darauf, dass ,, wunderbarerweise” bereits ,in jeder
Gestaltungsphase eines Organs seine Funktion lebendig ist*! Schon ,ab der ersten
Entwicklungsstufe® handeln die Zellen eines Organs ,,fortlaufend... in ihrer Funktion, wie sie
im Bauplan® desindividuellen Gesamtorganismus ,, festgelegt ist. Se tun es, soweit es
augenblickliche Reife, Struktur und Eintibung erlauben. Leistung ist also Impuls fir das
weitere Wachsen des Organs... ist Einiibung ins spatere Verhalten* *°, ist Biodynamik, ist
Entfaltung, ist Werden aus dem Sein - Dem Sich-Gegeben-Sein!

Blechschmidt, langjahriger Leiter der Gottinger Anatomie, hat in den Jahren von 1942 bis 1970 eine umfassende Sammlung von Fotografien
menschlicher Embryonen unterschiedlichen Alters mit aufwandiger Technik nach einem eigens entwickelten Verfahren als 64 raumliche
Rekonstruktionen wiedergeben lassen. Diese und die Schnittserien verstorbener Embryonen in VergrélRerung geben die Lage- und
Formkriterien der Embryonen und ihrer Organe in 50-facher bis zu 200-facher Vergroflerung wieder. Die Sammlung wurde im
Wissenschaftscenter in Toronto und in der Carnegie Institution in USA katalogisiert?. Die heute an der Georg-August-Universitét in

Géttingen stationierte Dokumentationssammlung ist weltweit einzigartig.”*

Bereits 1874 hatte Wilhelm His der Embryologie a's Ziel vorgegeben: ,,den Aufbau jeder

einzelnen Formaus demEi (...) derart abzuleiten, dass jede Entwicklungsstufe mit allen

Besonder heiten als notwendige Folge der unmittelbar vorausgegangenen erscheint* .

Die Entwicklung des Menschen ist ein einmaliger Weg aktiver Potenzialitdt. Durch das
Eindringen des Spermiums, natUrlich oder mittels experimentellen Eingriffs, erhdlt die
Eizelle den Lebensimpuls mit dem Ziel, immer ,erwachsener’ zu werden. Die unbefruchtete
Eizelle bleibt potenziell , passiv‘. Deswegen ist begrifflich stets zu unterscheiden zwischen
»Eizelle" und , befruchteter Eizelle*: Letztere ist der Embryo als Menschsein im Eigenstand.
Wie bei der Abtreibung nicht , Schwangerschaftsgewebe® entfernt, sondern ein evolutiv
wachsender Mensch zerstort wird, so werden bei der Embryonalen Stammzellforschung nicht
schlichtweg ,, Eizellen verbraucht”, wie man 6fter verfélscht lesen kann, sondern Menschen in
ihrem Frihst-Stadium mit den se kennzeichnenden Komponenten Potenzialitét,
Individualitdt, Kontinuitét (, PIK*) getttet.

Ein solch eigenstandiges Individuum lebt in einem ,inneren’ Raum, der es vom Anderen
durch ein sozusagen , abstraktes Selbstbestimmungsrecht’ abgrenzt. Es selbst sendet Signale
an dieses Andere und empfangt dessen Zeichen von ,auf3en’. Damit beginnt die Sozialitét des
Menschen. Wie und wann die geistigen Potenziale in den frilhen Menschen gelangen, ist
Geheimnis und bleibt es vermutlich auch. Denn Geist ist unstofflich, nicht greifbar, nicht
materiell zu atomisieren oder gar zu definieren, Geist ist nicht zu , begrenzen'.

18 Blechschmidt E., Wie beginnt das menschliche Leben? Vom Ei zum Embryo. Befunde und K onsequenzen, 8.
Auflage, Christiana Verlag 2008. Blechschmidts Forschungen brachten neue Fakten zur Embryologie in die
weltweite Diskussion zum Thema Evolution und zu Fragen der Lebensbewertung.

¥ Hertl M., Die Welt des ungeborenen Kindes — Unser Leben vor der Geburt: Entwicklung, Verhalten. Gefiihle,
Minchen 1994 S 45f

% 59 in: Blechschmidt E., a a O. Ausgabe 1976 S13

2 Die Sammlung befindet sich in der medizinischen Fakultét, Zentrum Anatomie, Abteilung Embryologiein
Goattingen und besteht aus 200.000 Einzel préparaten histologischer Schnittserien menschlicher Embryonen

2 His W., Unsere K érperform und das physiologische Problem ihrer Entstehung, Leipzig 1874, 2



Die bisherigen Uberlegungen haben mit , Biologismus* nichts zu tun. Denn dieser versucht,
aus den Naturverhdtnissen eine Werte- und Rangordnung fur die menschliche Gesellschaft
abzuleiten. Der Biologismus hat — im Gegensatz zur Biologie as Wissenschaft - positive und
negative Eugenik zum Ziel, hdlt Aufbesserungsideologien parat und will Anthropotechniken
entwickeln, um es im Wort des Philosophen Peter Sloterdijk auszudriicken. Gemald dem
Biologismus soll wieim Sozialdarwinismus der Stérkere, ,Bessere” sich durchsetzen, selbst
wenn es dem Schwécheren Existenz und das blanke Leben kosten sollte! Biologismus ist
Ideologie. Biologie ist redliche faktenbezogene Naturwissenschaft.

Warum nun halte ich personlich an der Anerkennung des menschlichen Lebensrechts von
Anfang an fest? Wie Sie von meinem Alter aus richtig vermuten, habe ich as Kind noch
etwas von der Nazizeit der 30-er Jahre miterlebt, wenngleich in der unterfrankisch-badischen
Stadt Tauberbischofsheim mit ihren damals 4000 Einwohnern keine grof3artigen Aufmérsche
oder gar Parteitage erfolgten. Wir erhielten unseren konfessionell getrennten
Religionsunterricht und wurden von unseren Lehrern und Eltern mit den Geboten vom Sinai
vertraut gemacht. Dabei galt der Verstol3 gegen das 5. Gebot: ,, Du sollst nicht téten!* als das
schwer ste Verbrechen unter den schweren, eben den ,, Todstinden® . Das galt fur Mord, nach
katholischer Tradition auch fur Abtreibung und Euthanasie. Die biblische Kain- und
Abelgeschichte — die vom stindhaften Umgang des Stérkeren mit dem angeblich Schwéacheren
und dessen Versklavung handelt - begleitete uns seit der Vorschulzeit. Ein eher zufalliges,
aber nachhaltiges Erlebnis, das mich noch heute bewegt, hatte ich 1938, als in unserer Stral3e
ein geistig schwer behindertes Madchen aus ener judischen Kaufmannsfamilie
tranentiberstromt aus seiner Wohnung getrieben wurde, hilflos inmitten von Mobeln, Bildern
und anderer Hausgegenstande stand und ein sie dréangender Mann in schwarzer Uniform
schrie: , Spar dir die Krokodilstranen!* Ich wusste nicht, was eine ,, Krokodilstréne* war, lief
schnurstracks nach Hause zur Mutter und fragte sie nach der Bedeutung dieses mir widerlich
erscheinenden Wortes. Sie erklarte mir, man meine damit heuchlerische Tranen, aber dies
passe sicher nicht zu der tod-traurigen Situation des Madchens.? Bis heute erinnere ich mich
frostelnd, sobald dieses Un-Wort von der ,,Krokodilstréne® fallt, an die unmenschliche Szene,
die Lebensbedrohliches ahnen liefd und tatséchlich vorbereitete.

Sie verzeihen mir, wenn ich etwas ,,nostalgiere’! Immer wieder hatte meine Mutter von der
grolRvéterlichen Landpraxis in der Rhon erzahlt, wie der Arzt seine 27 Ortschaften mit
Kutscher und Pferd besuchte, wahrend der Fahrt griechische oder lateinische Literatur las und
sein in Berlin erworbenes Wissen und Konnen als Hausarzt und gewandter Geburtshelfer in
der bitterarmen Rhon einsetzte. Es beeindruckte mich, dass meine Grol3mutter und Tanten
Sauglingsbedarf herstellten, denn die meisten betreuten Familien dort waren alles andere als
wohlhabend. Meine Mutter blieb dem Leben in dieser anpackenden Art zugewandt. Nie habe
ich etwas anderes studieren wollen als Medizin, das Studium meines Grol3vaters, den ich
selbst leider nicht mehr erleben, aber verehren durfte. Ich erfuhr, dass der Arzt immer dem
L eben dient, auch dann, wenn es kaum zu meistern ist. Es gab immer (!) hilfreiche Lésungen

2 |n diesem Sinn hat etwa Martin Luther die Redensart gebraucht, die aber viel friiher bereits in die deutsche
Sprache eingedrungen war. Die Vorstellung, das erbarmungsl ose Krokodil wirde falsche Trénen vergief3en, um
andere Lebewesen a's Futter anzulocken war ein starkes Sinnbild fir vorgeschobenes Mitleid oder ,, falsche®
Trauer



fur Note, und so erfuhr ich: das Menschenleben streckt sich ,trotz alem® nach , Entfaltung’
und Sinn aus!

Toten, das bestétigte sich auch in Erfahrungen im Luftschutzkeller, als Bomben fielen - Toten
war ein Verbrechen. Nach dem Krieg und den Berichten Uber Schrecken und Gréueltaten
sollte endlich alles anders werden; man war sich einig: der Lebensschutz des Menschen hat
Vorrang vor allen Interessen! In dieser Weltsicht wurde 1948 das Grundgesetz verfasst. So
war es fur mich selbstverstandlich, dass ich mich als Medizinalassistentin bel sog.
»<chwanger schaftsunterbrechungen abmeldete, was mir Ende der 50-er Jahre ohne
Widerstand oder beruflichen Nachteil erlaubt war.

Die Tradition der Menschenachtung, abgeleitet aus dem judisch-christlichen Menschenbild
und der philosophischen Grundauffassung der Aufklarung (Kant), den Embryonenmenschen
als Selbststand zu respektieren, fand nach den Gréueln des Naziterrors Eingang in das
Grundgesetz unserer Republik und war pragend fur das Embryonenschutzgesetz von 1991.
Wiederholt wurden, wie oben schon vermerkt, durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts
Menschenwiirde und Lebensrecht des Embryonen bestatigt.2*

Dann allerdings kam es mit der Zunahme biotechnischer Moglichkeiten seit Ende der 60-er
Jahre zur Aufweichung des Tétungsverbotes am Lebensanfang, zunachst im Audand. Die
Umordnung wurde meiner Meinung nach mit der ,Anti-Baby-Pille" eingeleitet: man sollte
sich diesem eher volkstiimlichen Begriff nur einmal gedanklich aussetzen, ohne gleich auf die
maogliche nidationshemmende Wirkung dieser Pillen zu rekurrieren! So machte die
biopolitische Offensive letztlich nicht Halt vor der Bundesrepublik. Und so widersprach der
ehemalige Prasident der Max-Planck-Gesellschaft Hubert Markl im Juni 2001% ,mit
unverstellter Deutlichkeit”, wie er selbst betonte, der historisch zu nennenden ,Berliner
Rede" des damaligen Bundespréasidenten Johannes Rau vom 18. Mai 2001. Rau hatte mit
eindringlichen Worten einen medizinischen ,Fortschritt nach menschlichem Maf3
gefordert.®® Markl indes sprach sich fir embryonale Stammzellforschung und fiir
Praimplantationsdiagnostik aus. Seine ,Beweisfihrung war so neu nicht: erst mit der
Einnistung entscheide sich, ob ein Embryo , Gberlebt’, also beginne das Menschenleben erst
dann, 6- 8 Tage nach seiner Zeugung bzw. seiner ,Erzeugung’! Der Begriff , Uberleben’ setzt
indes ein ,vorleben' bzw. ganz einfach ,leben’ voraus, was dem interessenbesetzten Denken
eines hoch-rationalen Wissenschaftlers offenbar entging. Markl — und nicht nur ihm - ging es
um den Zugriff auf den bei der In-vitro-Fertilisation erzeugten Embryo, der ja fraglos als
Mensch lebt. Tiefer reichende Fragen nach den ,,Rechten“ am so gewonnenen ,, biologischen
Materia“ umging der Redner. ,Die Freiheit macht uns zu Menschen®, sagt er salopp dahin
und dachte dabei vornehmlich an die des Forschers. An keiner Stelle seines Pladoyers wird
die eigene Verantwortung des Mediziners fur den erzeugten Menschenembryo oder dessen
mit dem Menschsein gegebenen Freiheit angesprochen. Markl fragte nicht nach der
Anthropologie, die hinter dem Embryonenschutzgesetz steht, auch nicht nach moglichem

2% BVerf GE 39,1 (41); B Verf GE 87, 209 (228); 96, 375 (399); BVerf GE 88,203 (252); BVerfGE 88,203 (67);
BVerf GE 88,203 (251): BVerf GE 115,118 (139)

% Dokumentiert in FAZ v. 25.6.2001

% Bundsprasident Johannes Rau forderte einen , Fortschritt nach menschlichem Mal* (Rau: , Es gibt viel Raum
diesseits des Rubikon®)



schuldhaftem Gebrauch von Freiheit in wissenschaftlichem Ubereifer. Sein forderndes
Interesse gilt - alles Uberwaltigend - der Forschungsfreiheit in den ,, Lebenswissenschaften®.
Der bioethische ,,Rubikon® (J. Rau) soll, ja misse Uberschritten werden, denn jenseits seiner
Grenze wird die lohnende Nachfrage nach Hilfe und Heilung erspdht. Die Achtung vor der
Menschenwirde des Menschenkeims bedeute doch kaum etwas angesichts der dominierenden
,Verantwortung” des Forschers, wenn diese die Trennung des ,Vertraute(n) vom
Unerschlossenen” Uberwinden wolle! , Will-kirlich®, so Markl wértlich, und offensichtlich
unabhangig vom Grundgesetz, - ,willkirlich® und souveran wie einst Casar am Rubikon die
Grenze im Norden der Stadt Rom - sollte hier und heute die bio-ethische Grenze neu
bestimmt werden! Das ist Interessensethik, d. h. Utilitarismus und bedeutet, dass das Motiv
der Nitzlichkeit vor dem menschlichen Grundrecht auf Leben gelten solle!

Der damalige Bundesminister Nida-Riumelin pflichtete in einem leicht-sinnigen Pladoyer bei:
, die Selbstachtung eines menschlichen Embryonen 1asst sich (doch) nicht beschédigen® 1/

Eine philosophische Unterstiitzung dieser neuen Forschungsautonomie versuchte Jurgen
MittelstraB?® Nach dessen Darstellung ist ,der Mensch ein Naturwesen, das nur als
Kulturwesen Ieben kann und nur als Kulturwesen seine Bestimmung findet. Darum vermag
auch nur er selbst zu bestimmen, was sein Wesen sein soll.” ,,Deskriptiv ... ist der Mensch ...
das einzig rezente Mitglied der Gattung homo sapiens.” Damit aber sei ,eben nur die
empirisch-physische Seite des Menschen erfasst, nicht das, was askriptiv, ndmlich in Formen
der Selbstzuschreibung und einer (nicht abschlief3end festlegbaren) Selbstbestimmung, das
Wesen des Menschen ausmacht”. In dieser Perspektive komme es , darauf an, jenseits von
Biologismus und Kulturalismus, d.h. jenseits einer Absolutsetzung entweder biologischer oder
kultureller Erklarungen... eine wissenschaftlich informierte und philosophisch reflektierte
Position einzunehmen, die den Menschen nicht auf das reduziert, was er als (pure) Natur ist
oder als (absoluter) Geist sein will*. Dann bemiht Mittelstrald ausgerechnet Immanuel Kant
und dessen Formel fur den kategorischen Imperativ fur die Behauptung, fur Kant sei klar,
dass ,dem Menschen ... nicht bereits als Mitglied der Gattung Mensch, also im Rahmen einer
allein biologischen Systematik, sondern erst als Trager der Vernunft bzw. im Hinblick auf
seine Verniinftigkeit Wiirde* zukomme. Schlussendlich folgt Mittelstral® der Uberschreitung
des bioethischen Rubikons, Menschenembryonen zur Forschung frei zu stellen. Damit aber
hat er die anthropologischen Aussagen des Konigsberger Philosophen unverkennbar
konterkariert. Denn Kant hat den Menschenembryo nachweislich dem Sein nach anders wahr
genommen as Mittelstral3. So ndmlich beschrieb Kant 1785, wie er den Menschenembryo
wurdigt: ,Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es unmoglich ist, sich von der
Erzeugung eines mit Freiheit begabten Wesens durch eine physische Operation einen Begriff
zu machen: so ist es einein praktischer Hinsicht ganz richtige und auch notwendige Idee, den

2" Wird , Menschenwiirde* auf ,, Selbstachtung® beschrankt, entbehrten Infantilitét, Senilitét, Debilitét jedes
staatlichen Rechtsschutzes!!

Noch krasser as Nida-Rimelin hatte Reinhard Merkel den Embryonenverbrauch a's ethisch ,, geboten®
bezeichnet. Gegen Spémann gerichtet: , die strafbewehrten Verbote" des ESchG seien ,in ihren Resultaten...
selbst moralisch verwerflich und daher verfassungsrechtlich illegitim* (vgl. Hans Joas, Braucht der Mensch
Religion, Freiburg i.Br. 2004, S 145)

% Mittelstra3 J., Machen wir uns selbst? Uber die biologische und die kulturelle Natur des Menschen, Stuttgart
2002 (Vortrag im SWF). Mittelstrald Ieitete s Ordinarius bis 2005 das Zentrum Philosophie und
Wissenschaftstheorie der Universitét Konstanz



Akt der Zeugung als einen solchen anzusehen, wodurch wir eine Person ohne ihre
Einwilligung auf die Welt gesetzt, und eigenmachtig in sie hertber gebracht haben, fir
welche Tat auf den Eltern nun auch eine Verbindlichkeit haftet, sie, so viel in ihren Kréften
ist, mit diesem ihrem Zustande zufrieden zu machen. Se kénnen ihr Kind nicht gleichsam als
ihr Geméachsel (denn ein solches kann kein mit Freiheit begabtes Wesen sein) und als ihr
Eigentum zerstoren oder es auch nur dem Zufall Uberlassen, weil sie an ihm nicht blof3 ein
Weltwesen, sondern auch einen Weltburger in einen Zustand zogen, der ihnen nun auch nach
Rechtsbegriffen nicht gleichgiiltig sein kann.“* Man sollte diese Sétze des Philosophen der
Aufkldrung immer wieder lesen, gerade well sie von vielen Autoren oft unter recht
eigenwilligen Perspektiven (absichtlich?) verklrzt rezipiert werden! Nach Kant beginnt mit
dem Akt der Zeugung der Mensch als Person mit ihren Rechten, was sich das Preuf3ische
Landrecht vom 1.6.1794 ohne jegliche Einschrankung zueigen machte.* Dieses Recht galt
rechtsrheinisch bis 1900! Und dies entgeht einem zeitgentssischen Philosophen von
internationalem Bekanntheitsgrad wie Jirgen Mittelstral3? Und dem scheidenden Prasidenten
der Max-Plack-Gesellschaft? Auch weiten Tellen seiner damaligen Géaste, deren Applaus
vermutlich nicht nur der meisterlichen Rhetorik des Prasidenten galt — sondern gerade solcher
,Auslassung'!**

Was heifdt: Person sein? In Konfrontation zur griechisch-romischen Welt, in der Abtreibung
wie Euthanasie Ublich waren und sogar die Kindestétung nach der Geburt weitgehend
ungestraft blieb, hat bereits die erste christliche Gemeinde Abtreilbung als besonders
schwerwiegende sittliche VVerwilderung eingestuft und sich ihr radikal widersetzt.* In seiner
Bittschrift fiir die Christen erwahnt Athenagoras®™, dass Christen die Kinder im Mutterscho3
,bereits als Objekte der Firsorge der gottlichen Vorsehung” betrachten, somit also deren
Leben heilig, unantastbar ist. Und der lateinische Schriftsteller Tertullian wiederholte: der
ungeborene Mensch sei bereits der Mensch, der er spater sein wird.®* Hier ist zum Ausdruck
gebracht: Der Mensch ist in seiner ganzheitlichen L ebens-Kontinuitét personal zu achten: er
ist Werden in seinem Mensch-Sein. Von Anfang bis Ende!

Menschen sind Zentren biologisch-psychisch-geistiger Organisation solcher Lebenseinheiten,
wie wir sie nur als Menschen erfahren. Menschen sind Subjekte. Der Mensch galt traditionell
als substantia: als persona. Boethius nannte ihn das ,individuelle Dasein einer verniinftigen
Natur“®. Es gibt kein , personales Niemandsland“ in der Art des homo sapiens sapiens, in
keinem menschlichen Individuum, keiner Ethnie, keiner Menschenrasse. Das haben wir in der
Héarte historischer Erfahrungen und der Freude wissenschaftlicher Erkenntnis lernen kdnnen -
und immer wieder neu lernend festhalten missen! Der personale Status ist von Anfang an

2 Kant |., Die Metaphysik der Sitten, reclam Stuttgart 1990 S 129f. (Das Elternrecht § 28)

% Deutsches Allgemeines Landrecht, zit. n. Giinter Rager (Hg). Beginn, Personalitét und Wiirde des Menschen,
Frankfurt und Minchen 1997, S 225

3! Der Miinchner Moraltheologe K onrad Hilpert, der sich auf Thomas von Aquin als der , frilheren’ Tradition der
katholischen Kirche berufen will, irrt und stellt die katholische Lehre historisch verkirzt dar. Naheres s. vor
allem unter Patristik und angedeutet im folgenden Text!

%2 \/gl. Enzyklika Evangelium vitae 1995 No 61

% Athenagoras von Athen, Kirchenvater im 2. Jahrhundert n. Chr.

% Apologeticum, 1X,8; CSEL 69,24 (vgl. Evangelium vitae No 61)

% Boethius, Contra Eutychem et Nestorium, cap.3, 74
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liickenlos: der Mensch ist ein Jemand®. Der Menschenembryo wird nicht zum Menschen, er
wéchst nicht zum Menschen heran. Er entwickelt sich als Mensch und wachst als solcher
heran. Das ist der Schluss frihchristlicher Philosophie, bestétigt von einer viel spater
einsetzenden embryologischen Forschung: der Mensch ist ab seinen ersten Lebensvollzigen
Selbststand mit eigenen Entfaltungsgesetzen. Als individueller Organismus ist er féhig zu re-
agieren, und er tut dies bei entsprechenden nattirlichen Bedingungen auf organische Weise in
vielen Dimensionen. Wer beim frihen Embryo vom , Zellhaufen® spricht, Ubersieht oder
Ubergeht dessen Potenz, sich in Eigenstand als dieser einmalige Mensch weiter zu entwickeln.
Wer sich beim Blick durch das Mikroskop der auferen Perspektive, der ,Ansicht® as
einzigem Kriterium fur seine Beurteilung Uberlasst, sieht vielleicht nur ,,Materie“ oder eben
,Biologisches*. Versagt er sich dem Hintergrundwissen, das aus dem Nachdenken und
unserer Erfahrung kommt, bleibt er blind fur die Wesens-Wirklichkeit.

MUsste man nicht schon rein biologisch, als sog. L ebenswissenschaftler, umfassend einsehen:
wer den Menschenkeim totet, vernichtet ein Uberaus reiches ,,Vermdgen“ und greift
zerstorend in die Einheit von Mensch-Sein und Mensch-Werdung ein? Was spricht gegen die
Aquivalenzthese mit dem Inhalt: Menschen sind von Anfang an Personen, da sie zur
Menschheit gehdren und es zu den ,, personalen* Merkmalen der Gattung Mensch gehdrt, zu
bewussten geistigen Vollziigen und freiheitlichen Akten befahigt zu sein? Jedem von uns ist
dieses Potenzial geschenkt, selbst wenn wir es nicht nutzen oder nicht weiterentwickeln
(kénnen oder wollen). Personen sind Subjekte des Kénnens!®” Wo es um menschliche
Existenz geht, stehen wir vor einer organismischen und teleologisch strukturierten Ganzheit,
die sich entfalten will und bei gegebenen V oraussetzungen (Bedingungen) auch dahin weiter
entwickelt. Das hat zwar mit Biologie as Grundlage des Versténdnisses vom lebenden
Menschen zu tun, ist jedoch, - es sai wiederholt! - kein ,biologistisches® — kein auf
empirisch-naturale Vorgange reduziertes - Argument fir die von Anfang an geltende
Menschenwirde und den daraus folgenden Lebensrechtsanspruch. Ganz praktisch: Mitter
sprechen zu ihrem Sdugling und Kleinkind so, as ob dieses sie verstinde. Dadurch lernt das
Kind, sie zu verstehen. ,Indem wir das Kind als Person behandeln, entwickelt es die
Eigenschaften, an denen man... die Personalitdt des Menschen erkennen kann.“*® Die
Erkenntnis und das Bekenntnis zur Aquivalenz all jener Wesen, die zur Menschheit gehoren,
wurzeln in der Wert-Dimension des Ich, jenem Bewusstsein, welches sich der Sorge um sich
selbst widmet und - sich transzendierend - nach Sinn, Gelingen und Bedeutung des eigenen
Mensch-Seins fragen wird.

Hat der Mensch aso eine Sonderstellung in der Natur? Von manchen Biologen und
Evolutionisten wird dies in Frage gestellt. Fir sie ist er doch nur ein Primat, ein hoheres
Sdugetier. Muss/wird er sich kinftig nicht noch weiter entwickeln? Oder sind wir in unserer
Gegenwart schon die ,Krone der Schopfung“? Es sient - geht man von markanten
historischen und aktuellen Fakten aus — nicht eindeutig danach aus! Der Mensch ist
schuldfahig — kein Tier ist es! Er ist schuld- und irrtumsanfallig — und ob! Doch der Spanier
Ortega y Gasset setzt dagegen: ,die Philosophie entstand als Entschluf3, vor den

% Das gilt, streng genommen, bereits fiir den ge-/erzeugten Vorkern.
37 gpaemann R., Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart 2001 S 422
% Ebd. S424

11



schrecklichen Problemen die Fassung zu bewahren*. Und sich dazu, zu solcher Hoffnung
und zur Verhaltensdnderung zu entschlief3en, das kann wieder bewusst nur der Mensch! Die
Gefahr des Menschen, von seinen eigenen Schopfungen Uberwaltigt zu werden, ist zweifellos
grof3. Im Hinblick darauf konnte man die ,Wirde des Menschen' als storend fur die
Schopfung und ihn selbst empfinden (z. B. Entdeckung und militérische Verwendung der
Atomkraft oder Landminen). Aber dass er sich von Zeit zu Zeit besinnt, reflektiert und sich
ernsthaft zu Korrekturen veranlasst sieht, das verbleibt ihm wohl als Sonderbegabung.

Der Mensch tragt in sich eine Anlage, ,,gut” und ,,bdse” zu unterscheiden, die wir ,, Gewissen®
nennen. Darin erweist sich die grundsétzliche Moralféhigkeit des Menschen, wodurch sich der
Mensch vom Tier noch grundlegender unterscheidet als durch seine ratio. Das Gewissen hat
, Stoppschildcharakter’. Die uns as Einzelnen im moralischen Leben zur
eigenverantwortlichen Gestaltung offen stehenden Handlungsfelder sind fir den Menschen
mit judisch-christlicher Tradition an den sittlichen Geboten der Dekalogtafeln abzulesen.
Dabel handelt es sich um keine Einzelanweisungen fir alle erdenklichen Lebenssituationen.
Doch es gilt, ale grof3en Lebensgiter zu schitzen, die der Mensch von seinem Schopfer
erhielt: sein Leben, seine Freiheit, seinen guten Ruf, sein Eigentum. Sie bilden das
Fundament im gerechten Zusammenleben. Ahnliche Forderungen finden sich in fast alen
WEeltreligionen. Hier mdchte ich als Beispiel ein Sprichwort aus China einflechten, das
besagt: ,Wer sein Gewissen dem Ehrgeiz opfert, verbrennt ein Bild, um die Asche zu
bekommen.“ Das geformte Gewissen befahigt dazu, den Mechanismus psychosozialer
Fremdsteuerung auszubalancieren und mit der ,inneren Stimme* abzugleichen, die
grundsétzlich um ,,gut* und , bése* weil3 und dies immer neu und tiefer erlernen kann. Die
innere Stimme bedarf der Schulung und Forderung durch Pédagogik und einer lebenslangen
Selbsterziehung. Ethik ist die Suche der Freiheit nach Wahrheit, ist die ehrliche Suche, das
Sein zu verstehen, ohne von sekundaren Interessen, wie Eigen oder Allgemeinnitzlichkeit
vorrangig oder gar alein geleitet zu sein. Ethik setzt damit grofmaogliche
Unvoreingenommenheit voraus und leitet unser Verstehen fir normativ-gerechtes Handeln.

Recht besehen, liegt, so Eberhard Schockenhoff, die Wahrheit unserer eigenen Existenz in
deren Bedeutsamkeit fUr den anderen. ,Die Einzigkeit des Ich, das ist die Tatsache, dass
niemand an meiner Selle antworten und verantwortlich sein kann“. Der Moraltheologe
kommt zum Schluss:. ,, In diesem entschlossenen Ja-Sagen zur eigenen Verantwortung wird
deutlich, wie eng im Gedanken des Gewissens Anthropologie und Ethik miteinander verknuipft
sind.” Das , ein-Gewissen-Haben* wird zum hochsten Ausdruck des Menschseins! Diese
spezifisch menschliche Moglichkeit, diese nur dem Menschen vorbehaltene Potenz zur Ethik
erfasst das Mensch-Sein noch grundlegender als die Achtung vor ihm als animal sociale: a's
vernunftbegabtes/gemeinschaftsbezogenes L ebewesen.*® , Die allgemeine Verpflichtungslogik
des moralischen Gesetzes nach dem Motto des kantischen <Du kannst, denn du sollst>
wendet sich um zum <Du sollst, denn du kannst>!“ Die Kraft zur Ethik und zum Ja zur
Berufspflicht schopft der Mensch aus seinem Vermdgen zur Transzendenz. Das gilt
prinzipiell fur jeden ,erwachten’ Teilhaber an der menschlichen Gemeinschaft. Nicht zuletzt
fir uns Arztel

% E. Schockenhoff, Wie gewiR ist das Gewissen, Freiburg i.Br. 2003, S 214 und S 223
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Die DU-Beziehung. Der Mensch ist Individuum und Person zugleich. Als Kind bereits und
mehr noch als Heranwachsender spricht man Uber sein ,Ich-Erleben” und bezieht seine
Vergangenheit, gelegentlich auch seine vorgeburtlichen Erlebnisse ein, wie die pranatale
Psychologie erkannt hat. Diese Vergangenheiten fihren zur Benennung des Ich, letztlich
dazu, dass ich Uberhaupt ,Ich® sagen kann. Die Selbsterkenntnis orientiert sich immer am
Anderen, ja bedarf von Anfang an des Anderen, des DU — seiner Multter, seiner Eltern, seiner
Familie und Vorfahren und eines immer gréferen Kreises von Mitmenschen. Nach dem
Religionsphilosophen Martin Buber gilt: ,Der Mensch wird erst am Du zum Ich*. Das
Grundwort unserer Beziehungen heild demnach nicht ,Ich/ES*, ist nicht , neutral®
ausgerichtet, sondern heifdt ,Ich/Du“! Die Perspektive der dritten Person - des ,Es, Er, Sie” -
kann eigentlich nur sachlich unterkihlt oder gar ,kaltherzig ausfallen®. Wer das DU und seine
Rechte Ubersieht, wird un-gerecht! Er handelt ,,un-natirlich®, denn von Natur aus sind wir auf
einander verwiesen.

In den anthropologischen Werken Martin Bubers driickt sich das Thema des Dialogs als
wesentlich menschliches Prinzip besonders deutlich aus. Bubers Hauptwerk tragt den Titel
.Ich und Du*. Er seht in unseren Beziehungen existentielle, dialogische und religiose
Prinzipien. Existentiell bedeutet hier soviel: indem Menschen sich selbst as ,Ich’ und als
personal erfahren, kdnnen sie den anderen Menschen als ein Du und al's personal es Gegenuiber
erkennen, auf das man sich - gerade durch die Unterschiedenheit hindurch - bezieht. Deshalb
geben wir uns as kultivierte Menschen gegenseitig Namen.

Die Du-Erkenntnis Ubersteigt das ,cogito ergo sum‘ des Philosophen Descartes ganz
wesentlich, der nach der Selbstvergewisserung suchte und sie fir sich, seine Person und sein
Selbst zusammenfasste. Sein Denken fihrte historisch vereinseitigt in den Cartesianismus,
dem zufolge es zwei Arten des Seins gibt, das denkende Ich und die Welt der Dinge. So
wurde unser Korper als Sache vorgestellt, technisch verhandelbar und sowohl brauch- wie
missbrauchbar! Wenn diese Selbst-Erkenntnis allerdings schon die vollkommene und
umfassende Perspektive unseres Daseins wére, ware es dann Uberhaupt noch moglich, von der
Existenz des einen denkenden Ich auf die Existenz weiterer solcher Ichs zu schliefzen?
Zunéchst nehmen wir janur die Gestalt, das Korperliche des Anderen, das ,, Sachliche” an ihm
wahr — zweifellos eine Gefahr in der modernen rein wissenschaftlich ausgerichteten Medizin!
Descartes betont ausdriicklich und durchaus skeptisch: "die AufRenwelt kdnne ein blof3er
Traum sein."*

Naturgemal3 aber lernt man sich selbst in seinen Méglichkeiten und Grenzen in der Beziehung
zum anderen Menschen, im Austausch mit einem personalen Du, verstehen; erst durch den
Anderen gelangt man zum Bewusstsein seiner Selbst als Einmaligkeit.** Erscheint der Andere
nur als Objekt meiner Wahrnehmung, als Medium fir eigene Erkenntnisse oder Beduirfnisse
oder gar as Remedium fir Heilzwecke, dann andert sich in einer solchen Perspektive das
natlrliche Verhdltnis zu ihm - und riickwirkend auch das Bild vom eigenen Selbst. Sobald ich

“ Descartes R. Princ. Philos. I, 4.Medit. |
L Kather R., Was ist Leben? Philosophische Positionen und Perspektiven,Darmstadt 2003, S157f.
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den Anderen als Sache betrachte, blende ich die Verhatens- und Erkenntnis-Moglichkeiten
aus, die mich selbst als Person ausmachen.* Unter diesem personalen Aspekt ist das
weitverbreitete Phdnomen der Abtreibung wie auch der Embryonenverbrauch neu
aufzuarbeiten. Wenn der Embryo, der ich war, zu meinem Ich-Sein gehért und die Basis
meiner personalen Biografie bildet, dann muss ich jeden Menschenembryo und jeden
Menschenfoetus als ein mir unfassbares Du anerkennen. ,Solange es schien, als sei die
Salbstbestimmung des Individuums® der Leitwert unserer Gesellschaft, mochte der Ausspruch
»Mein Bauch gehdrt mir!* eingéngig erscheinen. Je mehr aber die Menschenwdrde in ihrer
sozialen und psychologischen Dynamik entfaltet und verstanden wird, lauft unsere Einsicht
auf die ,Respektierung der Unverfigbarkeit des Andern hinaus® - auch unter
Berticksichtigung der sog. reproduktiven Gesundheit. ,, Dieser (unverfiigbare) Andere kann
eben auch ein Embryo sein“!*® Dann aber sollten schwangere Frauen sagen: Mein Bauch
gehort dir, mein Kind!

Den Menschen gibt es nur in seiner organismischen Ganzheit, und diesem Organismus ist das
Prinzip evolutionédrer Entfaltung all seiner Dimensionen von Beginn an eingestiftet. Wie in
allem Lebendigen wird dabei nicht nur die Selbsterhaltung angestrebt, nein, Ziel ist die
Selbstentfaltung! Menschen haben kreatUrlicher Weise ein eigengesetzliches strebendes
Innenleben.

In der Diskussion Uber den Lebensschutz der Person gibt es kaum Streit, er wird auch von
denen nicht bestritten, die ihn erst in Phasen nach der Zeugung oder nach der Nidation oder
noch spéater mit der Geburt oder erst danach ansetzen wollen. Fur diese Autoren ist
offensichtlich die Geschichte des Menschen von seiner Zeugung bis zum diskutierten Beginn
des personalen Lebensschutzes irrelevant fir sein spéteres bewusstes Leben, was sie erst dann
als ,persona” ansehen! Diese Anschauung stimmt jedoch in keiner Weise mehr mit
modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen Uberein, dass pranatale Erlebnisse dieses ,, Innen®
des Menschen beeinflussen und sich auf das spéatere mehr oder weniger bewusste Leben
auswirken.** Fest steht mittlerweile sogar: das kindliche Befinden wird vom emotionalen
Verhdtnis der Mutter zu ihrem Kind beeinflusst.

» Nimmt man nur den sich in einer bestimmten Lebenssituation empirisch manifestierenden
Bewusstseinszustand als Grundlage fur die Entscheidung tber das Recht auf Leben, dann
gestent man der Potenz, in einer normalen psychisch-physischen Reifung zum erwachsenen
Menschen zu werden, keinen Eigenwert zu. Lasst man nur die mogliche und willkurliche
Unterscheidung von Person und Nicht-Person zu, dann bleibt ein entscheidendes Merkmal
des Lebendigen unberiicksichtigt: dass es sich, angeregt durch ein entsprechendes Umfeld

“2 Epd. z. B. gehdren Sinnesqualitaten wie das subjektive Farbempfinden der individuellen ,, Innen-Perspektive
an

“3 Joas H., Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg i.Br. 2004 S 150
* Hardenberg |. v., Erlebnisraum Mutterleib. Der Mensch vor der Geburt, in Geo 7/2001 18-42 Vgl. auch
Lindner M., Stressim Multterleib, in Siiddeutsche Zeitung 14.5.2002, V 2, 14
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aus einer ihm innewohnenden Dynamik physisch und psychisch entwickelt und damit immer
mehr Moglichkeiten zu mehr enthalt, als es aktuell ist.“* Der Mensch ist sich aufgegeben,
sagt die Logotherapie. Mensch-sein, so konnten wir sagen, heif nicht faktisch, sondern
fakultativ sein: wir sind Da-Sein und immer neu geforderte Existenz! Will man aber der
Potenz zum Person-Sein-und-Werden keinen Eigenwert zuerkennen, wéare dann nicht jede
Padagogik von vorn herein als sinnlos zu beurteilen? Denn gerade sie hat sich ja zunehmend
zur Erkenntnis entwickelt, dass ein Mensch in jedem Lebensabschnitt Fahigkeiten entfalten
kann, die er aktuell noch nicht (!) besitzt. Ware dann nicht auch jede Entwicklungshilfe, die
auf Selbsthilfe setzt, vollig , Uberflissig“? Jeder ist von der Zygote an auf Entfaltung hin
angelegt. Der Mensch ist faktisch zu keiner Zeit ein Neutrum, eine ,tabula rasa‘: er ist
natUrlicherweise vorbereitet - vielseitig begabt und gerade so ,,zu Vielem* féhig!! Sogar zur
Wahrnehmung Gottes.

> Kather R., aa.0. S211 (sei es der Eileiter oder die Gebarmutter und das dort durch molekulare physio-
chemische Austauschprozesse beeinflusste Milieu bzw. die Mitwelt und postnatal die sog. Umwelt). Vgdl. Karl
Jaspers. ,,Der Mensch ist immer mehr als er von sich selber weil3."
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