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Vortrag auf den Kooperationsseminar ,Grundlagetiiahen Handelns im 21. Jahrhundert.”
16.- 19. Juni 2005 im Bildungszentrum KlostamB

Sehr verehrte Gaste, liebe Kolleginnen und Kollégen

Zur Einleitung unserer Veranstaltung will ich elDetektivgeschichte Revue passieren lassen,
die nicht etwa eine eigene dichterische SchopfuBg eéines Kriminalromans, nicht frei er-
funden ist, die vielmehr die Life Science der Busrdpublik geschrieben hat. Sie tragt den
Titel: Alles war gewollt.

Zunachst die Einstimmung!

Langere Zeit war es ruhig um ihn — am 30. Marz ab&vochen nach der Auszeichnung des
Schotten lan Wilmut mit dem international bedeutsarRaul-Ehrlich- und Ludwig-
Darmstadter Preis am 14. Marz meldete er sich kuiicschien wieder gefragt: Professor
Oliver Brustle. Der Bonner Wissenschaftler gableterview in der Zeitschrift , e WeLT*.
Durfte er sich doch mit der von ihm angepeiltenseébung wieder im Aufwind fihlen, die
sich bis dato in Deutschland wissenschaftspolitracht durchsetzen konnte und nach wie
vor mit Strafe belegt ist: dem Klonen! Den Traunvem Boom einer Stammzelltherapie -
auf der Basis der Totung von Menschenembryonenr-ne@e Nahrung verheil3en. Ist jetzt
nicht der Augenblick gekommen, am Menschenklonewezdienen, an Ruhm wie an Ein-
kunften, endlich auch im ,alten* Deutschland? Istfeesthalten an dem seit 1.1.1991 gelten-
den Embryonenschutzgesetz jetzt Gberhaupt nochhdehk/om Glanz der Preisvergabe an
lan Wilmut, den freundlichen Dolly-Vater aus Edinpudurch das renommierte Paul-
Ehrlich-Institut in der historisch bedeutenden Kfarter Paulskirche musste doch auch ein
Strahl abzuleiten sein, ein Strahl, der das eigegleiche oder sehr ahnliche - Vorhaben be-
leuchtet und wieder in das Licht der Offentlichkgitkt! Wann, wenn nicht jetzt sollte die
Durchsetzung gelingen?

.Mehr als bizarr”, war der Artikel im JournallBWELT Uberschrieben, und man konstatierte:
Deutschland zahlt fir den Import von Stammzellefrarschungsprojekte im Ausland, die
hierzulande verboten sind. Bis eine Entscheidum@gtammezellfrage getroffen werde, sei der
Zug der Wissenschaft langst abgefahren, war Profé&asistle besorgt. Auf die Frage, was

klappt anderswo - sei es in Gro3britannien, Schwedier der Schweiz - was hier nicht geht,

1 0. Brustle in : D WELT V. 30.3.2005



macht Brustle gin sehr verkrampftes Verhaltnis zu wissenschhaéticund technologischen
Neuerungen‘und,fehlenden Pioniergeistin Deutschland aus. Dann aber wird die for-
schungsfreudige Selbstgewissheit undeutlich: imkainem anderen Gebiet sei in so kurzer
Zeit ,soviel Hintergrundwissen in die Offentlichkeit geten“ worden als auf dem Feld der
Stammzellkunde, um dann kontrér zu konstatier&vo aber fundierte Information fehlt, fal-
len Polemik und Schwarz-Wei3-Malerei auf fruchtbaBeden”. Wie soll man diese Aussage
verstehen? Es bleibt unklar, wo Bristle seine keiti den deutschen Parlamentarier, den
Blrger, den Arzt, den Prasidenten der Bundesanrtela, dieArzte fur das Leben, den
Marburger Bunceinordnet, - unter die so gut wie nirgendwo songirmierten oder die vol-
lig Desinformierten, denen aus Unkenntnis nur éelgmik* einer kritischen Bioethik bleibt
- Polemik aus purer Ignoran¥@r fihlen uns getroffen

Dann tauchten Argumente auf, wie wir sie irgendsabon mal gehort hatten: Stellen wir als
Deutschaunsere Wertaicht allzuhochnasigiber die anderer Lander? Geschehe dies nicht
reichlich ,selbstgefallig und ,mit zur Schau getragenem Problembewusstsgifo hatten

wir das fast mit gleichen Worten gehort? Ach je dar in der viel besprochenen Abschieds-
rede von Professor Hubert Markl anlasslich der@2entlichen Hauptversammlung der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wisseafseh im Jahr 2003 !Auf den bereits
erreichten Erfolg mit den ethisch kaum problemagscadulten Stammzelltherapien ange-
sprochen, redet Bristle diesen - wir setzen es/taaus, - natirlich ziemlich klein. Bristle
wortlich: die ,Befunde der letzten Jahre haben gezeigt, datsdie urspringlichen Hoff-
nungen nicht bestatigenPunkt! Das behauptet er mal so. Vielleicht ninemthm ja auch

der eine oder andere seiner Leser ab. Offenbaubsdes Brustle nichts, wenn Stammzellen
schon seit Jahrzehnten aus dem Knochenmark zuafjieegewonnen werden, jetzt aber auch
wie kdrzlich in Australien solche aus der Nasersiamhaut oder aus dem Haarschopf mit
ganz enormem Potenzial, - Stammzellen, die sicarsogNervenzellen und Nervenstitzge-
webe ausdifferenzieren lassen — also genau zu eleanZdie Bristle angeblich in therapeuti-
schem Eifer fur seine Nervenkranken sucht! Brisbie weg, wenn Prof. Strauer aus Dussel-
dorf, die Klinik in Rostock, die Arbeitsgruppe umoRessor Andreas Zeiher in Frankfurt und
Arzte am Universitatsklinikum Eppendorf Infarktgatten erfolgreich mit Stammzellen aus
dem Knochenmark therapieren oder aus geziichtetskdiwrlauferzellen! Selbst Professor

Haverichs Klinikum entwickelt Herzklappen aus Gegllen der betroffenen Patienten. Er

2H. Markl, ,Freiheit, Verantwortung, Menschenwiird&hsprache des Prasidenten Hubert >Markl..., Bexn
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hort weg, wenn autologe Mundschleimhautzellen alsl® den Wiederaufbau einer zerstor-
ten Kornea bewirken und die Sehfahigkeit merkliefbessern (Sept. 2064)
Mittlerweile steigt die Zahl von Meldungen uUbeaisaichtsreiche adulte Stammzellforschung

und klinische Anwendung weltweit stetig an.

Prof. Brustle aber hat seinen Lehrmeister HubentkMgut studiert. Wie jener zieht er nicht
nur die gesetzliche Zulassung der Spirale odeRie danach” als stitzendes Argument ftr
die von ihm geforderte Legalisierung seiner Forsgsuision heran, er vergleicht auch die

Straffreiheitvon mehreren Hunderttausenden Abtreibungen jdhnfit der_Strafandrohung

fur seine doch auf therapeutische Ziele ausgetieliterschung an Embryonen. Und er tut so,
als bestimme das Ziel zugleich die Moralitat eidandlung Zweifellos und sicher haben er
und Hubert Markl Recht: wir haben den Rubikon larigeerschritten: schon seit 1975. Und

erst so richtig ab 1995 wird das menschliche Leteshs trotz der in der Verfassung vorge-

gebenen Einlasse grob missachtet! Bis heute wirtek&btreibungsfinanzierung tberprift
und der angeblich erwartete Verbesserungseffekihdidas Beratungskonzepts erst recht
nicht! Inzwischen stellt man vielmehr eine andeszfalssungswirklichkeit fest, die dazu er-
machtigen soll, Menschen-Wirde zu vergeben, zwuagers oder einzuschranken, ja Biecht
auf Abtreibung einzuklagen. Bristle reflektierthticob das eine - straffreie - Unrecht der
Abtreibung denn ein anderes Unrecht, namlich derseamten Embryonenverbrauch, legiti-
mieren konne. Das bedeutet aber doch, dass mathisehen Mal3stdbe immer weiter nach
unten verschieben und am Ende die Grenzen viellgatz aufgeben will, um dann nur noch
das faktisch Mdgliche/Erreichbare, das Machbaregkaésethisch* zu legalisieren. Am 0-
Punkt angekommen, wird Bioethik dann als praktispfexrfahrensanleitung” verstanden, sie
wird sozusagen zum medizinischen Rezeptbuch! Strafiren allenfalls noch — wie bei der
Euthanasieregelung in Belgien und Holland — medizmburokratische Verfahrensfehler!
Wie in ahnungsloser Unschuld spricht Briistle damm der Gewinnung von Stammzellen aus
,=uberzahligen Eizellén Eizellen, Sie haben richtig gehort! Das warégamlos! Was hat
Brustle nun aber wirklich gemeint: die sog. ,ubdiigen” befruchteten Eizellen aus dem
Ausland oder jene im sog. Vorkernstadium hierzutagitigefrorenen, die man jederzeit zu
Embryonen weiterreifen lassen kdnnte, wenn madesi@ aufbrauchen will? Und rechnet
Brustle mit der selbstlosen Spendenbereitschaftfranen, die sich nach einer risikobelaste-
ten Hormonbehandlung, - Todesfalle inbegriffenizelten fir die sog. therapeutische ,Ver-

wendung® in der Bonner Forschung abpunktieren tgg€ader sind jene Scholer schen Eizel-

3 E. Reich, Aktennotiz/Memorandum an Dr. Peter &j@édEP, v. 1.3.2005



len gemeint, die sich aus EStZ, zunachst bei dersMentwickeln lieRen, ihre Existenz also
wiederum einem vorangegangenen Embryonentod vetels?oas war so eine Dunkelstelle
in der Darstellung des Molekularbiologen, wie sah$fter ergibt, wenn man selbst zwischen
Information und Desinformation schwankt und derrkét auszuweichen versucht.

Im Ubrigen ist hier einmal die Gelegenheit, dariihediskutieren, ob ,iberzahlig* denn ein
Attribut sein kann, das auf den Menschen passtf das Subjekt, auf den Menschen als Per-
son! Konterkariert ,Uberzahligkeit* nicht die Bastinung des Menschen als Zweck an sich
selbst? Seine Grundrechte, seine Wiirde, die jeghighositiven Recht und Gesetz voraus
liegen? Fur adaquat und empathisch halte ich edtiginur von ,verwaisten* Embryonen zu
sprechen!

In dem Interview von Herrn Bristle klang noch Arelean: embryonale Stammzellen hatten
Vorzige, sie seien nicht nur uneingeschrankt verb@hsondernguch komplexen geneti-
schen Veranderungen zuganglich®. ,Komplexe genbgs¢eranderungen wie der gezielte
Ersatz einzelner Gene lassen sich an adulten Stellemaicht durchfuhren“klart Bristle

den Interview-Partner auf! Hier ist offensichtlioltht nur Gentechnik bzw. Gentherapie,
sondern dezidiert die Keimbahntherapie mit einkigdkts Das therapeutische Klonen ist nur
ein Zwischenschritt auf dem Weg zur - an nachfaligenGenerationen sich auswirkenden —
Keimbahntherapie.

Vorsorglich erteilt der offensichtlich frustrierBonner Professor auch den Kirchen Rat, - Rat,
der ja, weil3 Gott, heute nicht mehr teuer und kaskant ist. Bristle wortlich:

.In der heutigen Zeit wirde es der Akzeptanz dect@ enorm helfen, wenn sie ihre Schwie-
rigkeiten mit der Beurteilung neuer Technologiemgeisteht... Jeder wirde verstehen, dass
ein Uber Jahrtausende gewachsenes Gebaude in andergaumen denken muf3.”

Sehr tiefsinnig!

Die fur den Stammzellforscher wiinschenswerte Feiger solchen forschungsfreundlichen
moraltheologisch neutralisierten Reflexion wéreghkgenseitige

»Toleranz fur die schon zu Galileis Zeiten bestateeZone nicht abschlie3barer wissen-
schaftlicher Neuerungen — und zwar von beiden &é&ite

Man hort den Markl schen Hintergrundton! Die Kiraheollen doch bitte schén den Mund
halten, wenn die forsche Forschung nach dem MensalseErsatzteillager ausgreift! Weil
Biologie doch nichts mit Theologie zu tun habenrka@alilei als bittere Erinnerung wird zur
Auflage des kirchlich-lehramtlichen Schweigegeb@htisten sollten sich der Moderne 06ff-
nen, Forschung maoglichst widerstandslos annehnephse ein Werturteil tolerieren! Vor

allem sollte die Kirche hierzulande nicht jene gthien Grenzwerte tbernehmen, die von den



moralischen ,Hochufern des Vatikan* gemeldet werdeso hatte es Markl ,recht eigentlich”

formuliert.

In diesem Zusammenhang scheuen Lebenswissenschaftiedavor zurtck, ihrer eigenen
Wahrnehmung, dass das Menschenleben mit der Béfinggveginnt, zum Trotz, auf die
Tradition einer Uberwundenen Vergangenheit zurigtaten, um so die Menschenwirde
passend und fur die Wissenschatft vorteillafgriinden zu kénnen. Dazu muss der Hochscho-
lastiker Thomas von Aqufrals innerkirchliche moraltheologische Richt-Graener wieder
herhalten. So suchte der Erlanger MolekularbioPgdessor Fleckenstein in seiner Laudatio
fur lan Wilmut die jetzigerestriktive Position zu allen Feldern der embrydea Stammzell-
Biologie“, welche dig offiziellen Vertreter der christlichen Kirchen iMlitteleuropa® ein-
nahmen, mit Rickgriff auf mittelalterliche Theorienglaubwirdig zu machen. Sie entspra-
chen doch nicht der kirchlichen Lehr- Tradition:

~S0gar die katholische Kirche, au3erlich ein schmrer fester Meinungsblock, hat ihren
Richtungswandel noch nicht argumentativ verkrafietan die Lehre der Hochscholastik bei
Thomas von Aquin, wonach friihen embryonalen Phaselm keine Geistseele zukommt, wi-
derspricht ganz offensichtlich den heutigen DogmernMenschenwirde prdembryonaler
Stadien, die auf die Ara von Papst Pius IX. zurébtleg.”

Die hier kritisierte heutige Position der Kirchengaber doch mit den - seit dem 13. Jahr-
hundert, - Gottlob, fortgeschrittenen empirischekeBntnissen lber biologische Sachverhal-
te zusammen! Also mit dem medizinischen Erkenntmigzhs! Die Sukzessivbeseelungs-
und aristotelische Praformationstheorie sind deafade durch die wissenschaftliche Empirie
langst tberwunden! Ist denn so klugen Leuten wideRBsor Fleckenstein oder auch Einzel-
gangern unter den Moraltheologen wie dem Erfurteféd3sor Nikolaus Knoepffler verborgen
geblieben - oder wollen sie unterschlagen -, dasssgphermium nicht schon den ganzen neuen
Menschen enthalt? Dass das Menschenei genauso Wasenfir das Kind beizusteuern
hat? Thomas und seine Zeitgenossen kannten ditebnkeht, denn sie wurde erst im 19.
Jahrhundert von dem Wissenschaftler Karl ErnstBaer entdeckt. Die Scholastiker gingen
wie Aristoteles davon aus, dass im Spermium dexgdfensch praformiert sei, dass es nur
noch einer Beseelung im Nachhinein bedurfe, anT4g, am 60. oder am 80. Tag. Letzteres
galt fur dieweiblichenNachkommen geméal dem antiken und mittelalterli¢h@enbild: -
wer weniger Geist im politisch-sozialen Rahmen etspriihen braucht, erhalt seinen Sprit-

Vorrat entsprechend spater und etwas karglichetialaktiv-progressive Mannerwelt! Kurz-

*Vgl. dazu M. RDER, Interview mit E. Schockenhoff in:IDTAGESPOSTV. 19. Mérz 2005, S. 9.



um: Geandert hat sich die wissenschatftliche Pasitith der Genetik und der Embryologie,

nach der inzwischen festliegt, dass der MenscliéejKernverschmelzung“ entsteht und
sich die individuelle Kérperachse bereits vor detdtion des Embryos ausbildebiese em-
pirisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse waren und gie Voraussetzung fur das sich wei-
tende Menschenbild auch in der modernen christich@hropologie.

Nach dieser gilt;Als Mensch ist das Wesen anzusehen, das vom Mamsiclich nattrliche
Zeugung oder durch kunstliche Befruchtung abstaoaiat” irgendwann einmal und mogli-
cherweise gurch Klonung erzeugttvird, ,,also im doppelten Chromosomensatz tber
menschliches Erbgut verfugt. Dies gilt unabhangig gtwaigen Behinderungen dieses Men-
schen.”

~-Wenn man biologisch festlegen will, was den Meesctum Menschen macht, dann muss
man von einer totipotenten Zelle mit doppeltem @tosomensatz ausgehen... Gleichwohl ist
der Mensch nicht mit seinem Genom gleichzusetzeh,\@enn er fraglos durch dieses biolo-
gischals Menscleu identifizieren ist®. Wann und wie der Geist sich im Menschen manifes-
tiert, bleibt zunachst offen, muss wohl offen b&ibdenrGeist ist mehr als der messbare

neuro-elektrische Funktionszustand des Gehirnsledenfalls liegt in der Zygote die aktive

Potenzialitat, als Mensch heranzureifen.

Fur Theologie und Philosophie gilt: smilssen derzeit den Weg vom faktischen Forschungs-
gegenstand zur Erhellung des ethisch Normativeemethne irgendeiner behaupteten Nor-
mativitat des Faktischen den Segen zu erteilens Dasethische Beurteilung sehr oft zeitlich
spater erfolgt, darf nicht dahin gehend mi3verseamdierden, sie sei es auch bedeutungsma-
Big. Allgemeinvertretungsanspriiche der Empirikeffiagen der Normfindung und Ethikbe-
grindung per Mehrheitsbeschlul3 sind weder geretigfeoch zureichend. Normbegrin-
dungsversuche durch Theologie und Philosophie airath dann notig, wenn sie vielleicht
nicht jedermann vermittelbar sind.So urteilt der Aachener Theologe Ulrich Liike

Jene Rede Hubert Markls aus 2001 sollte eine Astaneent vor dem beruflichen Abschied
des Wissenschatftlers sein, in welchem er sich rzeihEit, Verantwortung, Menschenwirde”
aullern und seinen Zuhorern und der wissenschaftligtielt erklaren wollte, warunig-
benswissenschaften mehr sind als Biologwehr als Empirie! Aber bei diesem ,mehr* G-
bernahm sich der Empiriker dann doch. Die Menscliede/sei ein ,willkirlicher* Zuschrei-
bungsakt, hatte Markl erklart (wir denken da aucldi@ AuRerungen des ehemaligen Kultur-
Staatsministers Nida-Ruhmelin). ,Will-Kur“, als wahtliche Wahl gedeutet, sei doch die

® G. Rager in: Zeitschrift fiir lebensrecht 3/20047 &f.
®U. Liike, in: FAZ v. 21.8. 2000, S. 11.
"a.a.O.



Ureigenschaft menschlicher Freiheit. Nur der Mertsalbe die Freiheit der Kir, der Wahl,
aus der er sein Handeln bestimme, seine Weltangngaund das von ihm gesetzte positive
Recht. Die Zuschreibung der Menschenwirde sei §tiéng, bitte schon, zum Zeitpunkt der
Nidation anzusetzen - sozusagen als dem BeginSagalisation des Menschen — wie es
dem Empiriker einleuchten mag, der unbedingt etdasdfestes, Beschreibbares als Argu-
ment braucht. Aber wei& denn genau, wann und wie diese Sozialisation b&giNun kann
die Nidation als empirisches Beobachtungsstadiuenmal3geschneidert fur die Selbster-
machtigung der erwachsenen Forscher sein, friheyeménmenschen ilrReagenzglaals
Sachen, als Gegenstéande, zu manipulieren. Dieséeniryonen“ kdme etwa die Wirde
eines menschlichen Leichnams zu, so Markl, siensgader ausschlief3lich zum ,verantwort-
lichen Experiment” heranzuziehen, kbnnten dann abtprechend verbraucht werden. Ei-
gentlich, so Markl, sei digGrundlagenforschung ganz und gar nicht auf Menswrabryo-
nen angewiesen‘Mause taten es auch. Nein, verantwortlich vdytneseien natirlichaus-
schlie3lich medizinisch-therapeutische Forschurgdszur Heilung schwerkranker Men-
schen”.

Im Kochbuch der medizinischen Empiriker stehenaisam selbstverstandlich immer nur
Rezepte von ,hohem medizinischem Interesse”. Vaorktlek des Heilens zu sprechen, be-
eindruckt fast immer, und man kann mit breiter #ustung rechnen. Ahnliches kennt man
seit der Regelung im Paragraphen 218f, wo es unilthierapien“ von diversen ,Unzumut-
barkeiten und ,Vermeidungsstrategien“ geht wiespalsweise die erlaubte Mehrlingsre-
duktion. Aber hat Markl da den ,moralischen Anzwg denschen (nicht) extrem lassig ge-
schneidert?*, fragte damals Dr. Wisser in einemetiasef. Die bioethische Beurteilung sei
doch reichlich simplifiziert, wenn immerhin der Bident der M.P.G. formuliereDas
menschliche Leben beginnt keineswegs mit der limedzling von menschlicher Ei- und Sa-
menzelle, denn auch die unverschmolzenen Gametemsinschlich— und also seien die
Zygote und die ersten Zellverbande nur Zellen! Digtldas bio-logisch richtig? Die Embryo-
logie von Sadler, mir in der 9. Ausgabe vorliegdiitiyt den Studenten mit folgendem Satz in
den biologischen Sachverhalt ejBie Entwicklung eines Menschen beginnt mit denr8et-
tung“. Die blol3e Summe von Ei- und Samenzelle ergibtdkeMenschen, schrieb Wisser
daher kritisch. Dazu muss schon Einiges — ja tébhish Wesentliches passieren! Ja! Die
Gameten mussen miteinander verschmelzen, damitdenhwillen der Natur die vollig neue
Entitat mit ihrem einmaligen Lebenspotenzial ertstekann. Erst das eindringende Spermi-

um regt ja die Eizelle an, ihren bis dahin unablglessenen Reifestatus zu vollendewszu

8 Leserbrief in der @ODEUTSCHEZEITUNG V. 23.11.2001.



dem einmalig Neuen beizusteuern! Es ist also datesisch geregelteweckhafte Zusam-

menWirken der Gameten und ihres Informationspotenzials,ldwelches das Novum ent-
steht - die neue Entitat der Zygote mit ihrer Egjéandigkeit an Information und ihrem elan
vitale.

Hapert es hier mit der naturwissenschatftlichen Rutkng sogar beim Prasidenten der MPG!
Wohl kaum! Solch ,will-ktrliches* Denken durfte \eehr jenem Vorurteilinterliegen, das

sich aus Grunden des Nutzens und der Verzweckueigtsp

Hubert Markl wollte in seiner Rede auch prophetiseim! Der von ihm zunachst verbal abge-
lehnte, aber zutiefst internalisierte Biologismesleitete ihn dazu, die Selektion durch Préa-
implantations- und Pranataldiagnostik dringend mpfehlen, mit der Begriindung, die Natur
begiinstige ja auckorwiegenddie lebensfahig starkdbmbryonen und lasse die Gen-
Geschadigten in hohem Mal3e spontan absterben. Bkldt erkannte diese Folgerung zwar
als typisch naturalistischen Fehlschluss vom Sem Zollen, - um sie anschlielRend dann mit
seiner Auslegung der Willensfreiheit als ,Will-Kidbch noch irgendwie moralisierend auf-
zuwerten und das selektive Handeln als ,Freihast‘lorschung bzw. als ,Freiheit* des Ge-
wissens der Mutter zu legitimieren. Der zynisches@&tuss dieser Markl'schen Prophetie
gipfelte in der Feststellung: die menschliche Asskaft bekomme schon ihre Behinderten
noch, diese eben erst dann nach der Geburt!

Diese Art Will-Kur préagt die derzeitige Debattedan Medien um Stammzellforschung ein-
schlie3lich der Chimarenproduktion. Anfang Mai imfeerten Journale Uber Vorgdnge am
Gottinger Max-Planck-Institut, wo Ahmed Mansourdupeter Gruss angeblich schon zu
Nervenzellen ausgereifte menschliche Stammzellésryonaler Herkunft in zwei Versuchs-
affen injiziert hatten, um den Botenstoff Dopamingroduzieren. War dies ein Verstol3 ge-
gen das ESchG!? Gerade hatten Richtlinien der Naltidcademy of Science in USA solche
Versuche an Primaten als unethisch zurickgewi&ahst der Kdlner Stammzellforscher
Hescheler, der auf eine Aufhebung der Stichtagaragen der Stammzellforschung drahgt
hatte sich distanzierend dazu geaufidboch das seien keine wirklichen biologischen Chi-
maren, verteidigte man sich in Goéttingen! Hatte raber, wie zunachst im Bericht stand,
undifferenzierte Stammzellen injiziert und somit genetisches Mosaik produziert, - ware

dann die Forschungs-Lizenz entzogen worden?

° DIE TAGESPOSTV. 21. Mai 2005, S. 3.
103, Hescheler, irDiEe WELT v. 4.5.05.



Unterstitzung erhélt solches Experimentieren aos Alesland. Nach Meinung des Prasiden-
ten der britischen Royal Society, Lord Robert Maydie derzeitige Position Deutschlands
zur Stammezellforschung ,ethisch dubios”. Sein Steget in der VELT v. 20.4.2005: Denken
Sie kuhl dartiber nach, was aus wissenschatftliciant 8rachbar ist. Ich respektiere Werte,
Geflhle, Leidenschaften, aber sie sollten nichtBlesk fur die Fakten verstellen und fur die
Einschéatzung, was wirklich erreichbar ist und washh* Die Macht des Faktisch-Moglichen
wird so zur Richtschnur fur das bio-ethische Handedas ist Utilitarismus pur.

Zu bedenken bleibt gerade fur uns Deutsche, ob &hnhe Forschungsfreiheiten und eine

ahnliche ,Ethik des Heilens* mit dem Ziel der kompletten sozialen Leidvermeidung

nicht friiher schon einmal in die Gaskammer fiihrten.
Ein Wort zu den Konnexen von Wirtschaft und Wisstiast! Schon im Jahr 2000 hatte Bill

Joy in einem Essay in der FAZ mit dem Titel: ,Wardia Zukunft uns nicht braucht* eine
neue Allianz von Politik und Wissenschaft im Zeichwn Computertechnik, Robotik und
Gentechnik ausgemacht. Und imI&sEL schrieb ein Jahr spater der Schriftsteller Hang-Ma
nus Enzensberger diesbezlglightles in allem, handelt es sich2 bei bei den wissehatft-
lichen Standortdebatten ,, um eine Serie von kaltBatschversuchen, mit dem Ziel, alle
demokratischen Entscheidungsprozesse auszuhebéh.*

Einen solchenBioputscH' hatte Frank Schirrmachédann im Juni 2001 ausgemacht. Aus-
gerechnet am Tag der grof3en Bundestagsdebatteeu@ediechnologie reiste Superminister
WolfgangClement nach Israelund kindigte an, dort embryonale Stammzellen igiFar-
schung in Deutschland einzukaufen. In débi&EUTSCHENZEITUNG meinte Clement, die
deutsche Debatte sei ,weltfremd”. Der Journalistie&Z fragte sich daraufhin, ob die neue
Biopolitik nicht zu einer ArMikroethik verkimmere, dieilire Standards (etwa) so lange*
halte wie ein Schnupfen dauérDie Politik — und mit ihr ja damals auch Romaarkg —
frage in Bezug auf die Einfuhrung der PID: ,Wolit ivon den Krankheiten geheilt werden?*,
und ,man ahnt welche prozentuale Antwort Allensbachdade Frage bekommt. Dabei ist
das Therapieversprechen von der Qualitat jener (fd&urfsendungen, die einem mitteilen,
man habe bereits eine Million Mark gewonnen und&iss nur noch nichit

Man hatte den Altbundespréasidenten Herzog damalisdsin konnen, die Ausgabe desyN
ENGLAND JOURNAL OFMEDICINE" zu lesen, um zu sehen, was geschehen war, alg ngann
Schweden versuchte, Parkinsonpatienten mit embigor@gammzellen zu heilen: tber ,alb-
traumhafte Resultate” wurde da berichtet, Uber Trenaois hirnfremdem Gewebe, die in den

Kdpfen der so Behandelten gewachsen waren.

1 E. schirrmacher in: FAZ v. 6.6.2001
2a a. 0.



Clement hatte also in Begleitung von Oliver Brisitel dem damals in Bonn tatigen Neuro-
pathologen Otmar Wiestler das Rambam Medical Centdaifa besucht. Ohne offiziellen
Regierungsauftrag hatte er den beiden Forscherddsduilfen fir die Zusammenarbeit mit
den Kollegen in Haifa in Aussicht gestellt. Dortresa seit lAngerem embryonale Stammzel-
len aus kunstlich erzeugten Embryonen gewonnenemoi@lement wollte Fakten schaffen,
wéahrend Bundeskanzler Schroder noch beteuertegley das Embryonenschutzgesetz nicht
andern. Kardinal Meisner protestierte heftig, unéises Kock machte deutlicDegr christli-
che Glaube sperrt sich gegen den Missbrauch meiokehnl Lebens als Biomasseils miss-
verstandliches und eigenméchtiges Vorpreschen deaistirprasidenten Clement kritisierte
auch der damalige SPD-Generalsekretar Franz Miimtgfdiesen Alleingang ohne Auftrag
des Parlaments. Clement wimmelte ab: Wenn dieilalir auf ,Risiken“ schaue und weiter
zuwarte, werde die Forschung, die fur Krankheitefuhgschancen verspreche, nicht mehr
in Deutschland stattfinden!

Hier ware zu fragen, was Clement unter dem BeRigfkoverstand? Waren medizinische
Risiken gemeint oder wurden so die ethischen Beglerleler Parlamentarier gegen den
Embryonenverbrauch eingestuft? Oder waren es alidgsenschaftlich-wirtschaftliche*
Erwagungen um den Forschungsstandort Deutschlant@dE, wie so oft, an der Undeut-
lichkeit der Sprache in der Politik, in die manexirSachverhalt verkleidet und wie man ihn in
dieser Verkleidung anbietet, um zu beeindruckerrdpie, Heilung, Fortschritt, Wachstum
kénnen solch ,blendende” Verkleidungen sein. Ebtsta beflrchten, dass beim Thema
Embryonenverbrauch solche Metaphern auch kiinftigeinigem Gewicht sein werden.
Mittels Embryonaler Stammzellen soll also ,,gehei#rden. Nicht nur Clement, auch die
DFG hatte im Mai 2001 einen Kurswechsel in Bezugdas ,Risiko” vollzogen und sich ab
da fur den Import der Embryonalen Stammzellen amgehen. Sie hatte auch gleich vorge-
sorgt: Wenn der Import nicht ausreiche, solle gufehplan eintreten fur die Herstellung sol-
cher Stammzellen am Standort Deutschland selbktreiehe Appelle und Einspriiche der
Wohlfahrtsverbande, Lebensrechtsgruppen, Kirches kutschen Gewerkschaftsbundes
und nicht zuletzt der parlamentarisch gewahltenuetekommission ,Recht und Ethik der
modernen Medizin“ konnten nicht aufhalten, dass3@mJanuar 2002 ein Konsens beschlos-
sen wurde, in welchem dem befristeten Import votZEsgestimmt wurde. Im Februar 2002
trat das Stammzellgesetz in Kraft. Um das ,Risikn“Sinne Clements, Forschungskapazitat
an das Ausland zu verlieren und keine neuen Arldgsp in der Industrie schaffen zu kdnnen,
um dieses soziale Risiko zu minimieren, einigte wiah nach dem Vorschlag von Margot v.

Renesse, Maria Bohmer und Andrea Fischer auf édoampromiss. Doch dieser Uberparteili-
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che ,Damenfrieden” beinhaltete eben grundsatzliethalie Billigung der Verzweckung des

frihen Menschen im Interesse Andetdier war ein Anfang gemacht, und er wird nich$ da

Ende des Prozesses sein. Schon damals verwies@eginer des Kompromisses darauf, dass
in absehbarer Zeit die weltweit bisher vorhandengtinien in Quantitat und Qualitat nicht
ausreichen wuirden.

Und so stand man bei Bekanntgabe des Kompromigzgesachder Debatte bereits wieder
vor der Debatte. Der Herzspezialist Axel Haverich éotd kurz darauf:Auf lange Sicht
brauchen wir auch eine Entscheidung zum therapeh#is Kloneh Unterstitzt wurde er

durch die Tubinger Nobelpreistragerin Christianes$éin-Vollhardt, die ausfihrteWWenn

die Wissenschaftler auf Dauer diese Forschung gréth betreiben wollen, brauchen sie
mehr Freiheit. Dann muss es auch erlaubt sein, Z&llen herzustelletiMit dem ,Herstel-
len” von ,neuen Zellen* umschrieb und ,verkleidews& den Tatbestand, dass neue Embryo-
nen hergestellt werden, die man totet, um an iteen®zellen heranzukommen, die sie ver-
kirzend und wenig prazis einfach ,neue Zellen* neAnch die von Forschungsministerin
Bulmahn anvisierten auf rund 150 geschétzten insdben Reproduktions-Labors lagernden

Lverwaisten* Embryonen wirden dazu nicht ausreichen

Nach dem Mehrheitsbeschluss des Bundestags fur bagrenzten Import embryonaler
Stammzellen unter gewissen Auflagen und nach dgfadssung eines Stammzellgesetzes im
Jahr 2002 rief der Rottenburger Bischof Gebhardt-gelbst Mitglied im Nationalen Ethik-
rat, alle Mitburger auf,die Abgeordneten, die sich im September” 2002 ,¥vahl stellen,

auf ihre Haltung zur Bioethik zu prifenDen Beschluss des Stammzellgesetzes bezeichnete
Furst als,Niederlage fur die Humanitat in unserer GesellstthaDer Mainzer Moraltheolo-
ge Johannes Reiter erklarte, mit dieser Entschgides Bundestags sei in Deutschland ein
weiterer Dammbruch geschehen ydds Zeitalter der totalitdren Biologie und MediZin
angebrochef®

Das waren einige Stationgor der Ehrung von lan Wilmut in diesem Jahr. Die ,Kdes
englischen Forschers kennzeichnete das Deutschebfatt dann auch folgerichtig alBip-
politisches Signd) zumal Wilmut neben der Ehrung noch 100.000 Eartuelt, von denen
42.500 Euro Uber das Bundesgesundheitsministenusnsteuermitteln flossen. So werde die
Preisverleihung durch den Vorsitzenden des Stifitatgs der PE-Stiftung Hilmar Kopper
und den Staatssekretar im BGM Heinrich Tiemanntrotime nationale und internationale

13 DIE TAGESPOSTV. 2. Februar 2002, S. 1.
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Wirkung bleiben, schrieb das Blatt. ,Die Zeit deediung” sei vorbel? In der Frankfurter
Paulskirche konnte man am 14. Mérz im elitdren Kdee restriktiven Bundesgesetze auch
ziemlich offen kritisieren. Schitzenhilfe war vorrigleskanzler zu erwarten, der ja schon
vor 5 Jahren vor einer Forschungspolitik mit ,Sdtleppen” gewarnt hatte. In seiner Regie-
rungserklarung vom 17.3.2005, also drei Tage naeted Preisverleihung, sprach Gerhard
Schréder aus, was er friiher_so eigentfiedacht hatte, und das war ein klares Pladoyer fur
das therapeutischen KlorfénSchréder wértlich im Plenarsagich erinnere mich an die
Debatten zum therapeutischen Klonen hier im Buadesto ich quer durch alle Fraktionen
des Deutschen Bundestages — ich sage das mit Biéspekt — ein MalR an Zuriickhaltung
erlebt habe, das ich jedenfalls nicht fur richtiglten konnte.“Und Dr. Wolfgang Ger-
hardt/FDP pflichtete umgehend bgba sind wir einer Meinung! Ich teile Ihre Auffassg.”

Diese Auffassung teileArzte fir das Lebenicht. Am 24.1. und 11.2. war der ,Offene Brief*

des Vorstands zu verschiedenen Regierungsadresdevenantwortlichen der Preisverlei-
hung u. a. auch an Prof. Bernhard Fleckensteimwates. Fleckenstein bestatigte das Schrei-
ben mit ,recht vielem Dank" und wollte uns digipschéatzung des Preiskomitees der Paul-
Ehrlich-Stiftung gernetbermitteln, aber selbstverstandlich erst nackspuache mit den
anderen Mitgliedern. Seiner Antwort am 15.4. Ily deer Wortlaut der Laudatio fur Prof. lan
Wilmut bei. Prof. Fleckenstein erklarte sich bereiteiner weiteren Diskussion mit uns.
Wortlich: ,Lassen Sie mich auch anmerken, dass ich mich miZigéen von Arzte fur das
Leben e.V. ohne Weiteres identifizieren kann, temader strikten Ablehnung jeglicher

Form von aktiver Sterbehilfe Meine Antwort hierauf war, dassrZte fiir das Lebediese

Ubereinstimmung in Bezug auf die Embryonenforschkgigeswegs erkennen kbnnen

Im Auftrag des Petitionsausschusses des DeutsaeaeBtags schrieb Herr Dr. Karlheinz
Guttmacher am 8. 3. 2005 folgende Antwort auf uers€ffenen Brief: Die Petition kriti-

siert die Verleihung des Paul-Ehrlich- und Ludwigrinstadter-Preises 2005 an lan Wilmut*
und ,sieht hier sehr wohl die moralisch-ethischeBlematik der diesjahrigen Preisverlei-
hung“. Doch ,im Hinblick auf die Unabhangigkeit d&mntscheidungsgremiums beabsichtigt
der Petitionsausschuss auch nicht, auf das BMG8ussizu nehmen.” ,Das Ergebnis der
parlamentarischen Prifung lasst sich unter Berlaksgung der Stellungnahme des BMGS*
(Bundesministerium fur Gesundheityie folgt zusammenfassen: ...Das BMGS hat in seiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass mit deeWenhg dieses Preises ausschliel3lich der

wissenschaftliche Erfolg des Preistragers gewurdigtde. Die Verleihung an Prof. Wilmut

14 S0 auctsPIEGEL ONLINE v. 14. 3. 2005.
1SDAB v. 25.3. 2005, S. 621.
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erfolge aufgrund seiner bahnbrechenden Erfolgedauhh Gebiet des Zellkerntransfers bei
Tieren. Der Wahl von Prof. Wilmut durch den Sti§sirat lagen ausschliel3lich die Erfolge
auf diesem Gebiet zu Grunde. Im Weiteren teiltRMS&S mit, es handele sich hier um einen
internationalen wissenschatftlichen Preis, sodass &influssnahme seitens der Politik als
Eingriff in die Freiheit der Wissenschaften aufgstaverden kénnte. Auch sei klarzustellen,
dass die Forschungen von Prof. lan Wilmut, dieRfigisverleihung begriinden, nicht gegen
deutsches Recht verstiefddem ,Anliegen®, d. h. dem Anliegen der Lebensrsgjnuppen,

kdnne demnachnjcht Rechnung getragen werden“

Das Bundesgesundheitsministerium, von unserem &wtstweimal angeschrieben, konterte
in &hnlicher Weise ausweichend, und Staatssekbetdrheo Schrbder erweiterte seine Per-
spektive noch durch die tiefe Einsicht, dass es gimeDeutschland tGber das Thema <Gen-
forschung>... unterschiedliche Meinungen giltoch es ging uns nicht um Genforschung,
sondern um das gerade durch die UN-DeklarationfgetecMenschen-Klonen! Dass das
deutsche Embryonenschutzgesetz geltendes Reclies®tz istind seine Nicht-Beachtung

nichts mehr mit ,Meinung"“ zu tun hat, dass zudeeugtgelder nicht gegen deutsches Recht
ausgegeben werden durften, misste dem Herrn Stkass Schroder in Bonn ,recht eigent-
lich* aufgefallen seingrief v. 1. 3. 2005)Grenzt soviel parlamentarische , Zurtickhaltung‘hnic
schon an Kriminalitat?

Es lauft so: die Horigen weichen vor den ,Machezuafick, Einspriiche werden abgewdtrgt
und demokratische Regeln ausgehebelt. Aus dentigghen Minenfeld flichtete man - in
diesem Fall das BGMS samt dem Petitionsausschilssgens mit einer offensichtlichen
Luge: denn das Paul-Ehrlich-Institut hatte ganem&einen Preis im Hinblick auf das Men-
schenklonerverteilt. An Lebensrechtler, die der Stiftung sitheh ihre Bedenken Uber die
Wahl des Preistragers mitgeteilt hatten, schrielEinrichtung woértlich: Seien Sie versi-
chert, dass der mit renommierten Wissenschafti@armational besetzte Stiftungsrat der
Paul-Ehrlich-Stiftung bei der Auswahl des Preistégsich in Ubereinstimmung mit der Sat-
zung an internationalen wissenschatftlichen Stanslaréentiert hat, die ganz Uberwiegend
das therapeutische Klonen als Bestandteil der lgeritregenerativen Medizin begrufen.”
Es ging also nicht um ,Veterindrmedizin“! Wurdeals Buro der Ulla Schmidt getauscht
und gelogen?

Etwas Gutes hat die Wilmut-Affare dennoch! Die tinngche Demaskierung bei Rot-Grun ist
offentlich geworden, und das ,Gutmenschentum® sgigh selbst Liigen. Das war schon bei

den Verhandlungen bei der UN um eine wirksame Kotiwe gegen das Menschenklonen im
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Jahr 2003 klar geworden, die nur durch eine Stindigeder Bundesrepublik namlich, zum
Scheitern gekommen war. Dies hat auch Bischof GeldRéarst am 15. Mérz dieses Jahres in
einem Zeitungs-Interview hervorgehobgidass die Bundesregierung diese Preisverleihung
mitfinanziert und somit nattrlich implizit auch dBreistrager aufwertet, ist fir mich ein
Skandal. Andererseits Uberrascht es nicht, deriregsvallig auf der Linie des Wackelkurses,
den die Regierung im Zusammenhang mit dem Antnageteinten Nationen eines generel-
len Klonverbots gefahren istDer Rechtsausschuss der Vereinten Nationen mdiesj¥er-
abschiedung einer Konvention im Herbst 2003 miz@@9 Stimmen denkbar knapp vertagen.
Und diese eine Stimme kamgégen -,die Beschlusslage des Bundestags- vom deutschen

Vertreter.“!®

Die Freiheit der Wissenschatt ist die heilige Kdar sich auch demokratische Mitverantwor-
tung nicht nahern soll, egal wo jene grasen unéritter holen will. Wie imponierend ist es
doch, von dem zu sprechen, was ,renommierte* Arfderedtrfen und welch ,bahnbre-
chenden® Therapie-Effekte erwartet werden! Nachdardllerdings ist indiziert, wenn ,Wis-
senschaftsfreiheit* und ,unabhangige ForschungAagimente ins Wort-Spiel kommen.

Dann ist gezielt danach zu fragever wie finanziert und von wem sie bezahlt wirdiese

Freiheitl

Kurz und bundig hatte der ,Vater* des Klonschafedlypvor seiner Auszeichnung mit dem
wichtigsten deutschen Medizinpreis erklart, er #ed seinerseits ,unethisch®, die in Grol3-
britannien seit 2001 zuldssige Embryonenforschucigt mnzuwenden,um Krankheiten zu
heileri. , Die Embryonen, die wir nutzen, sind doch noch wineiner als ein Sandkorn,
und haben sicher kein BewusstéeiDas ist seine — nicht unbedingt preiswirdigecht Ein
zweifellos ,sehr entlarvender Satz, zeigt er doch, wie setwediexperimente und Forschung
den Menschen der Willkir und Beliebigkeit ausligfekommentierte Bischof First in sei-
nem Interview".

Da aber hatte der Erlanger Professor Fleckenstaden Paulskirche bereits angesef2ie in
Deutschland vorherrschende wissenschaftliche Rwsiterbietet das therapeutische Klonen,
hat es zum Straftatbestand gemacht. Allerdingssis¢gitim, dartiber nachzudenken, ob Ge-
setze, die von Menschen gemacht wurden, nach ggwéssen Zeit nicht novellierungsbe-
durftig sind“ Damit war ganz offiziell di&katze aus dem Sack: das ESchG ist manchem

ein Dorn im forschenden Auge.

18 G. Fiirst im Interview in: E TAGESPOSTV. 15. 3. 2005.
7 G. First inDie TAGESPOSTV.15. 3. 2005.
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Es sei nachzusinnen dartbeyb,man der Zukunftsfahigkeit unseres Landeg‘dem Zégern
~wirklich etwas Gutes tut’ Und zu Paul Ehrlich, Grindungsmitglied der Framntdr Univer-
sitat, meinte der Prasident Professor Rudolf SeemibEr 6ffnete die Turen zum Unbekann-
ten.” Und so sejdie Wissenschatft... an den Grenzen zum Unbekaraueh auf Kontrover-
sen und Diskussionen angewiesen*

Immerhin. Eine Diskussion will man noch zulasseber wotiber? Uber eventuelle Grenzen
von ,Life-Sciences” etwa? Und dariiber, ob man estdes Recht aus ,Will-Kur“ i. S. Hu-
bert Markl's so einfach brechen darf? Anscheinendhittlerweile nicht nur das Nachdenken
Uber die Begrenzung der Forschung, sondern auatdidbb&eichweite des Totungsverbots
»unabschliel3bar“ geworden! Heute soll sie ab deitpdakt der Nidation gelten, - morgen
vielleicht, wenn forschend ndétig, auch ein wenigtep. Und an unserem Ende gibt dann zu-
nachst die sog. autonome Patientenverfligung dasvbtaBpater die ,will-kurliche* Ent-
scheidung wohlmeinender Angehdriger, ,mitleidenddediziner, zuletzt die Gesellschatft,

welche die ,06konomische Risiken* beseitigt!

Der stellvertretende Vorsitzende des Stiftungsrakesef Pfeilschifter, Dekan des Fachbe-
reichs Medizin der Uni Frankfurt, entscharfte dignaAsphére in der Paulskirche zunachst
dadurch, dass er die vielfaltigen Einsatzmdoglictéreadulter Stammzellen bei Leukdmie und
in der padiatrischen Onkologie hervorhob. Das 2884eweihte Stammzellen-
Transplantationszentrum der Uniklinik trage wesehttur 80-prozentigen Heilungschance
bei jungen Tumorkranken bei. Ein beachtliches @tmks Ergebnis! Dann aber geht auch er
zur Frage uber nach der Erlaubtheit der Embryonsafmng und des therapeutischen Klo-
nens, und er verbindet diese Frage mit dem mitdéewielseitig interpretierbaren Mitleidar-
gument;,Wenn man das Leiden und die Verzweiflung der Keainéieht, muss doch zumin-
dest die Diskussion um die Stammzellforschung otogéin®.

Aber sind die Herren nicht mit den Medien vertradtiten sie denn nicht hin? Die Diskussi-
on lauft doch seit Jahren, im Bundesparlament, imd@stag, im Europaparlament und bei
den UN, die sich in ihrer Deklaration von Anfang®2005 mehrheitlich mit 89 Stimmen
gegen jegliches Klonen am Menschen ausgesprochuem heei 34 Gegen-Stimmen und 38
Enthaltungen.a(o Mitgliedstaaten haben darliber nicht abgestirmthaltungen und das Nichtabstimmen werden nach

demokratischen Regeln nicht gewentdDas rechtliche Ergebnis steht internationalbglB9 gegen

34! Ist das denn kein gewichtiges, demokratisch eettéts Gegenargument gegen eine dem

Menschenembryo den Tod bringende Forschung?
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Ist nicht viel_ mehidariiber zu diskutieren, ob nicht ein Umdenkengalird und_alleAn-
strengung in jene Erforschung von Stammzellen ecksh ist, die keinen Menschen totet?
Warum nicht die Forschungsgelder insgesamt dogsteren, wo Forschung das menschli-
che Lebensrecht nicht tangiert! Wo MenschenwirdeAnfang bis Ende unangetastet
bleibt?

Was machen wir beim Klonen tberhaupt? Ein Forsbhashte es so auf den Punkiy

sind dabeli, ein neues Auto zu bauen, um es nacardegrtigstellung in ein Ersatzteillager

fur Altautos zu zerlegen. Das_gbsurd®

Natirlich war die Entscheidung der Jury, eine deutsche Auszenghausgerechnet an den
Klonforscher zu vergeben... in erster Linie einigshes Signal; bestatigte offensichtlich
befriedigt der Mikrobiologe Professor Alexandelk®kulé aus Halle im AGESSPIEGELvOM
16.3.05. Die ,Provokation im Schafspelz”, von Kekolffenbar als notwendiger Auftakt zu
mehr Forschungsfreiheit empfunden, ist rechtzerignerkt und als Skandal empfunden
worden. ,DER STERN® schrieb im Vorfeld der Ehrung Folgend&diber Mangel an scharfer
Kritik am Preistrager kann sich der Stiftungsratimi beklagen: nach Vorwirfen aus Kreisen
der hessischen CDU, der katholischen Kirche, derareh Arzte fur das Leben> und der
<Aktion Lebensrecht fiir alle> demonstrierte auch ¥ertreter der ODP wéahrend der Pres-
sekonferenz im 1G-Hochhaus des Campus Westend.*

Die FRANKFURTERRUNDSCHAU zitierte unseren ersten Vorsitzenden so: ,, Esheigt uns als
Provokation, wenn das Gesundheitsministerium erigelgm tberwiegenden Votum unserer
frei gewahlten Parlamentarier, jegliche Form desnéhs am Menschen weltweit zu verbie-
ten, einer Forschung Ansehen verleihen will, digegebestehendes Recht verstdfit.*

Bleiben wir weiter aufmerksame Beobachter! Denrhanwach dem Urteil des international
angesehenen Wissenschaftsjournalisten Bill McKigpenu befirchten, dass das Klonen
menschlicher Embryonen nur eine ,Aufwarmibung“dig Keimbahntherapielarstellt. Eine

Vorubung also! Letztlich soll es zur gezielten gesuhen Manipulation am Erbgut des Men-
schen kommen nach dem Vorbild der Zichtung beitmehschlichen Lebewesen. Schon in
der Vergangenheit vor Gber 100 Jahren haben Eugredi&se ihre Traume in Wort und
Schrift festgehalten, angefangen bei Francis Galtmr J. B. S. Haldane, Serebrovski, H. J.
Muller, Joshua Lederberg und and&t®ieser Traum ist nicht nur in Sloterdijks Pseudeph

18 vgl. www. stern. de/wissenschaft/forschung/5376fPnv=cp_L1_tt.
9 Frankfurter Rundschau v. 9. 3. 2005.
20 Naheres bei: Ludger WelR, Die Traume der Geneti88.19
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losophie von der ,,Gro3erformatierung” der Menschtamgegangen, er ist wohl auch lan
Wilmut nicht fremd: Polly hat das Vorurteil widerlegt, die Funktion exehsener DNA sei
festgeschrieben. Irgendwann werden wir lernengeielt zu verandern“sagte der schotti-
sche Forscher seelenruhig in seinem Interview i A2IT* am 10.3.2005.

Auch wenn der Preistrager Wilmut angesichts desgdor@rotestes in einer diplomatischen
Geste versprach, das Preisgeld jetzt in Wirdigwsgdgutschen Rechts fir Mauseexperimen-
te einzusetzen, werden die ,Mause” des BMGS autsdeen Steuermitteln am Ende des
Weges letztlich doch beim menschlichen Klonembrykoanmen, der in seinem Menschsein
unbeachtet, entwirdigt und als Material flr anderigebraucht wird. Das ist die Provokati-

on, auf die Azte fir das Lebemit ihren Mitteln reagiert haben.

Kein Zweifel, die Wilmut-Auszeichnung war die griAepel, sie war der Vorschusslorbeer
fur eine kinftige Embryonenforschung in Deutschlddennalles war bekannt am 7.2.
diesen Jahres waren von der britischen BehtrdEamntrolle von Klonversuchen, der Human
Fertilisation and Embryology Authority (HFEA), dBolly-Zichter lan Wilmut und seine
Edinburgher Kollegen Paul de Sousa und Christofhexv dazu autorisiert worden, ihr
Klonverfahren am Menschen zu medizinischen Forsgsmwmecken, speziell bei der Stamm-
zellforschung zur Motor Neurone Disease, anzuwenBlsnvar die zweite Genehmigung der
britischen Behdorde in diesem BeréitiDie Frankfurter ,Preisfrage” sollte sich also in die
Motivation fur den Embryonenverbrauch in Deutschland auflosen.Was hierzulande
durch das Embryonenschutzgesetz von 1991 bei Steati®ten ist, was bislang tGber Partei-
grenzen hinweg mit Mehrheit vom Bundestag abgelelmntle, jegliches Klonen am Men-
schen namlich, sollte als extraterritoriale Forsaaleistung ins Rampenlicht geholt und ge-
wardigt werden!

Zielstrebig ging der Vorsitzende des StiftungsrakesPaul-Ehrlich-Stiftung, der 70-jahrige
Hilmar Kopper - seit 1994 durch den Begriff ,Peailiekannt - bei der Auszeichnungsfeier
dann auch aufs Ganzd=(jr Technologien, die ein Land sich nicht leistel, wird in keinem
Ethikrat Ersatz geschafferf Sollte man den Satz weiter denken? Ist dann gaedektive
Klonen noch obsolet? In Oxford gibt es dafiir bereih Pladoyer. Wozu noch einen teuren
Ethikrat? Handelt es sich in Ethikfragen vielleiebienfalls um Peanuts, um moralische Lap-

palien?

ZLim August 2004 war die Genehmigung an eine Forsehppe in Newcastle fiir das Forschungsklonen im
Hinblick auf Diabetes, Alzheimer, Parkinson gegange
2 DIE TAGESPOST. 17.3.2005 S. 9.
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Sogar Einstein erntete Kritik durch den ehemaliBanker: ,aller Umwélzung zum Trdtz
habe Einsteinnoch in der Kategorie des "Ganzen’, der Einheit Natur und Geist“ge-

dacht. Hundert Jahre seien, so Kopper ganz busshgine sehr lange, eine vergangene
Zeit. Woher die Hybris, deren Merkmale zum Malatadh unserer Tage noch zu machen*
Will Kopper den ,Geist" verscheuchen? Woher nurldidris, die zehn Gebote vom Sinai
aufrecht zu erhalten, kdnnte man zuriickfragen,rdeessung doch noch etwas alter ist als
Einstein?! Kopper sieht aus seiner Berufs-Perspelkdile Probleme dkonomisciman kdnne
doch nicht gie Gentechnik aus dem Land treiben und zugleids&kischaft und Wirtschaft
beschimpfen, dass sie wegziehen.” ,Der Arbeit mibeyonalen Stammzellen, auch solchen,
die geklont werden, steht nichts mehr im Wegé&{n.Zurlck gibt es nicht mekiinter ei-

ner solch freiziigigen ,Zelltheorie und -praxis“ padann nur noch das ,Basta“ eines Kanz-
lers mit der ruhigen Hand! Und ,Moral“ seigdth geschichtlichen Wandel unterworfen*
schob Kopper nach. Da haben wir des Ratsels Logurden an der Demokratie vorbei staat-
lich gesponserten Wilmut-Preis. Danke, Mr. Koppéf Life Science — there is no excess” -
hatte vielleicht Roger Bacon kommentieren kdnnearWth denn Grenzent?eiligt der the-

rapeutische Zweck nicht jedes Mittel?

Im Bangen um Stimmenverluste bei der Wahl in NosdrWestfalen anlasslich der desastro-
sen Arbeitsmarktsituation naherte sich Anfang Agaihn auch Franz Muntefering dem PI&-
doyer des Bundeskanzlers fur diesitschd-orschungsklonen. Im Rheinischen Merkur wurde
er so zitiert: Wir Deutschen stehen zu sehr aufseiten der Zaudéfer sozialen Fortschritt
will, muss sich auch mal an Grenzen wagduiid zum Klonen direkt gefragitch lehne das
nicht ab und bin offen, weiter zu gehen. Wir kdnmeht andere im Ausland forschen lassen,
von ihren Ergebnissen profitieren, uns selbst aberHande reinwaschen. Ich weil3, dass das
ein schwieriges Thema ist, aber wir diirfen es nicislassen®® Das Thema ,nicht auslas-
sen” heil3t aber dann wohl die ,Menschentdtung” mkfizieren, sie gut zu heilen oder nicht,
aber sie dennoch zu praktizieren, weil sie sichrtgghaftlich” und sozial rechnet?!

Christian Schwager! Giberschrieb seinen Artikelen BAZ vom 12. 4. mit , Testballon Klon-
forschung®“: Der Kanzler, der nach dem Bio-Putsch-ati lan Wilmut die Zuriickhaltung der
deutschen Parlamentarier in Bezug auf das ,thetmpbe Klonen® offen gertigt hatte, erhielt
jetzt auch Schitzenhilfe von Frau Bulmahn. In diésage bislang schichtern, meinte die

Ministerin, ,wir sollten in der Stammzellforschung verschieddiieen offen lassen‘'Worum

B E. MUNTEFERINGIN: Rheinischer Merkur Nummer 14 2005 S. 12.
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ging es jetzt — bei den ,offenen Tirendn Geld — um Forschungsgelder aus Brissel! Der

Bundeskanzler wollte seine Vertreter dort zum rggnt Zeitpunkt anweisen, fur ein mog-
lichst freiztigiges Verteilungssystem zu kampferd ukmbryonenschutzgesetz ade! - selbst-
verstandlich erst nach der Schicksals-Wahl in Noeoh-Westfalen ,verschiedene Turen*
zum Embryonenverbrauch 6ffnen. Sich regen brindgti€&gen — in die leere Staatskasse. Wo
es um Geld geht, ist ,Zurlickhaltung® nicht mehrrggf. Dazu schrieb das Deutsche Arzte-
blat®, der Direktor der Generaldirektion Forschung deroBaischen Kommission, Dr. Oc-
tavio Quintana Trias erwarte kiinftig eine anderet&fieing der Gelder. Bislang wurden mit
den Gemeinschaftsgeldern zu 90% Projekte mit addtammzellen finanziert, und nur 5
Projekte, bei denen EStZ verwendet wurden. Nun k&grau einer Verstarkung der For-
schung mit EStZ, da dieselbe fast Uberall in derStahten gesetzlich zugelassen sei. Mit
seiner Stichtagsregelung gehoére Deutschland zyrdstmiktivsten Landern®. Wir durfen die
Risiken nicht in den Vordergrund stelleridetonte auch TriasDas bedeutet Lahmutigher
wird nach Joschka Fischer diese ,Risiken” minim@®ie Argumentations -und Verfah-
rensweisen der sog. europaischen Wertegemeinsthdftom Utilitarismus durchtrankt.

Zum Abschlussiocheine Nachfrage. Woher sollen die benétigten Eerellommen? Die
Klonforscher aus Sidkorea verbrauchten 2004 bdttidlierung einer einzigen Stammzell-
linie 242 Eizellen, jetzt nur noch 17. Aber auchsdi missen gespendet werden. In USA und
in der Heimat Wilmuts herrscht ein enormer MangeOmcyten, was offenbar zu widerwér-
tigen Eizell-Handelsbeziehungen mit Rumanien gefiiat, die im Marz 2005 das Europapar-
lament auf den Plan rieféAMittlerweile hat die britische EmbryonenbehdrdeBAFver-
lautbart, dass Wilmut Eizellen verwendet, die asllés von Sterilisationen gewonnen werden
— woflr sich die betreffenden Frauen offenbar emsiatzlichen Hormonbehandlung ausset-
zen. Ein ,Manus manum lavat” also! Du willst dieeBlisation — ich die Eizellspende als Ge-
genleistung! Vielleicht missen ja auch Frauen aig#® Stidamerika und in den Weiten
Russlands und Chinas auf diese Weise einmal ,jsterit* werden...

Jiingst wurde in USA in einem Richtlinienkataloghaten, dass weibliche Laborangestellte

fr eine Eispende bezahlt werden.

24 DAB, Heft 16 v. 22. 4. 05, S. C871.

% pressemitteilung von Dr. Peter Liese MAEP. VomI22005: ,Rumanien und GroRbritannien planen,reine
Handel mit menschlichen Eizellen einzufiihren. Qjekt aus einer Meldung der BBC hervor. Es he#édsd
eine einzige Klinik in Bukarest genauso viele Hi&enderinnen hat wie alle Kliniken in Gro3briteemzu-
sammen.” Aufgrund der Knappheit an weiblichen Hézel. Gberlegt die britische Regierung, eine firialte
Erstattung von 1000 Pfund (1437,71 Euro) fir Fradenihre Eier spenden, einzufihren. Dies wirdedina-
nische Frauen mehr als die Hélfte eines Jahreseimiens bedeuten...”

Entscheidung des EUP v. 15.3.2005: ,Das EU Parlamést der Auffassung, dass die Aktivitdten détgbal
Arts Clinic" in Ruménien und ahnlicher Einrichtumgals gewerbliche Tatigkeit betrachtet werden kdruned
daher inakzeptabel sind...".
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So frage man zu ,Risiken” der nahezu ausschlieflidnomisch ausgerichteten Biopolitik
bitte vorerst noch Herrn Wirtschaftsminister Clemepater seinen Nachfolger - und auch die
Politiker anderer Couleur. Uber die ,Nebenwirkuntder Eispende werden vielleicht ir-
gendwann einmal Frauen der Dritten Welt berichtger sozial Schwache oder abhangige
Laborangestellte oder Doktorandinnen im weiten BardJber die medizinischeRisiken

wie Tumorbildungen bei einer Stammzelltherapie whi hier nicht sprechen.

Der Politkrimi ist noch langst nicht am Ende: Fortsetzung folgt! Und es steht zu be-
furchten, auch unabhangig von neuen Regierungskodbnen. Arzten fur das Leberver-
bleibt die kritische Rezension.

Letzte Bemerkung: Sowohl Bundesprasident Horst &bals Ehrenprasident der Paul-
Ehrlich-Stiftung ist der Veranstaltung in der Framker Paulskirche offenbar ferngeblieben —
wie auch Professor Dr. Jorg Dietrich Hoppe vonRiemdesarztekammer. Zumindest wurde

eine Beteiligung der beiden Herren nicht erwahnt.

Schliel3en will ich mit einem Kontrapunkt. Mit einélreil-Zitat aus dem ,Iserlohner Aufruf
zum Dialog“ vom Mai 2008

»Zukunftsfahige Ethik ist macht- und organisationti&ch. Sie ist politisch und ganz und gar
nicht technik- und wissenschaftsglaubig. Sie véetedie den Menschen gegebenen kultur-
schaffenden Fahigkeiten nicht. Sie weil} sich vietrdem Auftrag, Schmerzen zu lindern und
Prozesse des Heilens zu unterstitzen, verpfliddtath nicht um jeden Preis. Sie will dem
Leben der Menschen und der Natur dienen, die WidedeMenschen achten und sie fordern
helfen, dabei ,Ehrfurcht vor dem Leben® (A. Schwer) praktizieren und diesen ethischen
Schatz an kommende Generationen weitergeben.

Denn der Mensch ist Teil der Natur und zugleichgbastaltendes Gegenuber... Der Mensch
braucht Ethik zur Ermittlung dessen, was getan wersbll. Dabei kann ihn die in jedem
Atemzug unmittelbar erfahrbare Einsicht leiten:hlbin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das leben will* (Albert Schweitzer).

In dieser Einsicht zeigt sich beides zugleich: elische Konflikt und die Perspektive seiner
Ldsung, die keine Bioethik nivellieren oder wegangutieren kann, sondern durch die sie

erst zu einer Lebensethik, zu einer zukunftsfahigkeik werden kann.”

% Kontasktadresse: Dr. Katrin Griiber, Kirchfeld88, 40215 Dusseldorf
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Kurz gefasstDie Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist abhainteilbar. Das ist die
zentrale Ethik. Sie wird es auch weiter bleiben migen. Fiur diese stehen die hippokrati-
sche Tradition und in dieser die ,Arzte fiir das Leken®.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit!

21



